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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: Wustenrot poistovna, a.s.,
so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 01, ICO: 31 383 408,
zastupena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853
186, proti Zalovanému: T.. T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. H. V. XXX/XX, B., zastupeny: JUDr. Michal
Rebro, advokat so sidlom Maréthyho 6, Bratislava, v konani o zaplatenie 707 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/144/2016-303 zo dna 19. maja 2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 707 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dha 12.08.2011 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (l1. vyrok). Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 pism. e), § 9 ods. 4, 5,
§ 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni®), § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z¢), €l. 4 ods. 7, €l. 5 ods. 5 V3eobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u€innych od 01.06.2009 (dalej len
,VPP“) ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
doévodna. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 707 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dnha 12.08.2011 zo sumy 707 eur do zaplatenia a trov konania.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
13.09.2010 Poistni zmluvu &. 2060111879 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla typu P. K., EC: NR - XXX FR so zadiatkom poistenia od
14.09.2010. Podfa Ozndmenia o poistnej udalosti zo dfia 24.03.2011 doslo dfia 21.03.2011 v Ease okolo
17.00 hod. v B. na ul. L. k poistnej udalosti tak, Ze vodi¢ p. T. |. s poistenym motorovym vozidlom nedal
prednost v jazde motorovému vozidlu typu K. T., EC: NR - XXX ED patriace p. L. I., bytom I. XX, B.,
idicemu po hlavnej ceste, nasledkom &oho doslo k zrazke vozidiel. Zalobca vyplatil z titulu poistnej
udalosti poSkodenému nahradu Skody v celkovej vySke 1 010 eur. V poistnej zmluve bolo dohodnuté



platenie poistného formou $tvrtroénych splatok s poistnym obdobim jeden rok. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Zze kedZe poistnik druhu splatku poistného splatnu dria 14.12.2010 nezaplatil, bol v ase poistnej
udalosti dfia 21.03.2011 v omeSkani s platenim poistného, preto Zalobca s poukazom na § 12 ods. 1
pism. f) Zdkona o povinnom zmluvnom si uplatnil od Zalovaného nahradu poistného plnenia z dévodu
omeskania Zalovaného s platenim poistného, a to 70 % z vyplateného poistného plnenia.

2. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze v danom spore nebolo preukdzané, Ze by uzatvorena poistna
zmluva bola neplatnym pravnym tukonom tak ako tvrdil pravny zastupca zalovaného. Zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného bola namietana Skodova udalost, ¢o podfa jeho nazoru preukazané nebolo.
Prvoindtanény sud v8ak mal za to, Ze Zalobca svoje tvrdenia ohladom poistnej udalosti preukazal a to
predloZenim spisu tykajuceho sa danej poistnej udalosti, pri¢om uvedené bolo preukazané aj vypovedou
svedka L.. Dalej sud uviedol, Ze v konani nebolo spornym, Ze k poru$eniu povinnosti Zalovaného platit
poistné riadne a v€as v sulade so zmluvou doslo a v &ase poistnej udalosti Zalovany bol v omeskani
s uhradou poistného. Zalovany nepoprel, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti bol v omeskani s platenim
az dvoch splatok poistného.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani prihliadol na VPP v ktorych je obsiahnuta Uprava zaniku poistenia.
Platenie poistného bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach, a preto splatnost poistného bolo potrebné
posudit v zmysle sa &l. 5 ods. 5 VPP a zanik v dbésledku omeskania s platenim poistného podfla
¢l. 4 ods. 7 VPP. Pri Stvrtroénych splatkach zanikne poistenie zodpovednosti do jedného mesiaca
od splatnosti celého poistného (€l. 4 ods. 7 VPP), pricom splatnost’ celého poistného nastava v den
splatnosti poslednej splatky poistného (¢l. 5 ods. 5 VPP). KedZe poistné obdobie predstavuje jeden
rok, posledna splatka poistného bola splatna dria 14.09.2011. K zaniku poistnej zmluvy v désledku
omeskania s platenim poistného by tak doslo az diha 14.10.2011 (&l. 4 ods. 7 VPP). Poistna zmluva
zanikla v désledku zapisu prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu dfia 22.03.2011, ku Skodovej
udalosti prislo dria 21.03.2011. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany
v danom spore, kedZe v €ase vzniku poistnej udalosti mal uzatvorené so Zalobcom povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud skonstatoval, ze
narok, ktory si Zalobca voci Zalovanému uplatnil je s poukazom na porusenie povinnosti Zalovaného a
na to nadvazujuce opravnenie poistovne pozadovat od Zalovaného nahradu poistného plnenia dany
(vySSie citované ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z.). Z uvedenych doévodov sud
prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej.

4. Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy, pretoZe je nepochybné, ze
Zalovany je so zaplatenim tejto sumy v omeskani. Zalobca preukazal, Ze Zalovaného na dhradu diZnej
sumy vyzval eSte pred podanim zaloby, Zalovany vSak sumu neuhradil. Sud prvej inStancie teda priznal
Zalobcovi narok na uroky z omes$kania, a to po¢nuc od 12.08.2011, ked listom zo dia 08.07.2011 bol
vyzvany na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy.

5. Vzhladom na uspech Zalobcu v konani, sud prvej in§tancie o ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§262 ods.2 CSP).

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud podfa § 390 CSP sam rozhodol a Zalobny navrh zamietol v plnom rozsahu a priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolanie podal z dévodu, Zze podla § 365 CSP pism. a) neboli splnené procesné podmienky,
a to chybajuca pasivna legitimacia Zalovaného. Poukazal na &l. 4 VPP, podla ktorého ,Poistenie sa
dojednava na dobu neurcitu s poistnym obdobim jeden technicky rok, pokial nie je v poistnej zmluve
uvedené inak. Zaciatok poistenia je uvedeny v poistnej zmluve.“ V predloZenej poistnej zmluve je ako
zaciatok poistného roéného obdobia uvedeny datum 14.09.2010, kedZe bola poistna zmluva uzatvorena
dria 13.09.2010. Dalej poukazal na &l. 5 bod 2 VPP, podla ktorého ,Poistné je stanovené pre roéné
poistné obdobie“ pricom v bode 4 uvedeného &lanku sa uvadza ,Poistné je splatné v prvy der poistného
obdobia.“ Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie sa nezaoberal skutodnostou, Ze poistné je splatné
v prvy den poistného obdobia, teda prvy defi roéného poistného obdobia. Aj v dbkaze oznaenom ako
Inkasny ucet PZ: XXXXXXXXXX (€. I. 118) musel Zalobca jednoznacne vyznadit' v Casti ,DIZné poistné®
jeho splatnost’ ku driu 14.09.2010. Dodal, Ze &lanok 5 v bode €. 4 VPP nehovori o splatnosti splatky, ale



o splatnosti ro€ného poistného obdobia, kde je jasne stanoveny deri splatnosti na deri 14.09.2010. Ako
sa uvadza vo VPP v &lanku 5 bod 4 ,Poistné je splatné v prvy der poistného obdobia.“ Namietal, Ze sud
nespravne vychadzal zo zistenia skutkového stavu, v zmysle dékazov predlozenych Zalobcom, ktoré
vSak nepodporuju jeho argumentaciu o splatnosti poistenia v defi splatnosti poslednej splatky v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 VPP, pretoZe by to zjavne vylu€ovalo predchadzajuci bod €. 2 a 4 uvedeného ¢lanku VPP
a na vypise inkasného u&tu zalovaného by nemohol byt uvedeny datum splatnosti poistného na den
14.09.2010. Taktiez argumentacia Zalobcu s odvolanim na &l. 4 bod 7 VPP o splatnosti celého poistného
nekoreSponduje s predloZzenym vypisom inkasného uc&tu Zalovaného, kedze datum splatnosti dlZzného
poistenia bol Zalobcom spravne stanoveny na defi 14.09.2010 v sulade s bodmi 2 a 4 ¢lanku 5 VPP.
Opéatovne poukazal na to, Ze sa v €lanku 5 v bodoch 2, 3, 4 striktne uvadza, Ze Poistenie je stanovené
pre ro¢né poistné obdobie, poistnik je povinny platit poistné za dohodnuté poistné obdobia a poistné je
splatné v prvy den poistného obdobia. Uviedol, Ze ak bola poistna zmluva podpisana drna 13.09.2010,
poistné bolo uzatvorené na jeden rok do 14.09.2011. Poistné sa teda v zmysle ¢lanku 5 bodu 4 stalo
splatné v prvy der poistného obdobia, a teda 14.09.2010. Ak teda bolo splatné poistné, ktoré nebolo
uhradené, ma za to, Ze automaticky nastupuje postup podla § 9 ods. 4 Zadkona o povinnom zmluvhom
poisteni. Kedze v zmluve nebola dohodnuta dlhSia lehota na zanik poistenia, zanik poistenia nastane ex
lege zo z&kona. Zalovany zastal nazor, Ze dohoda stran sporu o spésobe splatenia splatného roéného
poistenia v splatkach nema vplyv na to, Ze poistené nie je splatné. Ide len o dohodu o spbsobe splatenia
splatného poistného. Zaverom uviedol, Ze zakon striktne spaja zanik poistenia zodpovednosti, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. V tomto pripade Zalovany uzatvoril
poistnu zmluvu, ktora sa odvolava na VPP. Tie uvadzaju, Ze poistné je splatné v prvy den poistného
obdobia, tym je defi 14.09.2010. Ak teda Zalovany neuhradil dohodnutt splatku a uplynula zakonna
lehota uvedena v § 9 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, zo zakona dochadza k zaniku
poistenia, za predpokladu akceptovania VPP. Taktiez sa uvedené musi vztahovat’ aj na neuhradenie
samotnej splatky uz splatného roéného poistného. Ku splatnosti roéného poistného jednoznacéne doslo
podla VPP &lanku 5 ods. 4 v prvy den poistného obdobia.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze si vo&i nemu uplatfiuje narok na nahradu &asti poistného
plnenia v sume 707 eur, a to v sulade s § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Ide o nérok, ktory Zalobcovi vyplyva priamo zo zdkona a nema povahu naroku zo spotrebitel'skej
zmluvy. Samotny narok je tak zakonny a nie zmluvny. Preto Zalovany v tomto konani neméze mat
postavenie spotrebitela a nemézZe sa na neho vztahovat ochrana slabSieho a prava neznalého subjektu.
Uviedol, Zze ustanovenie § 9 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa aplikuje iba na pripady, v
ktorych absentuje osobitné zmluvné dojednanie o zaniku poistenia pri omeskani s platenim poistného.
V prejednavanej veci vSak existuje samostatnd Uprava zaniku poistenia (obsiahnuta vo VPP), ktoru
Zalovany opomina vo viacerych smeroch. V predmetnej poistnej zmluve uzatvorenej diia 13.09.2010
bol dohodnuty zaciatok poistenia od 14.09.2010 a spbsob platenia poistného bol dohodnuty ro¢ne
so Stvrtroénymi splatkami. Zalovany absolutne nezohladiuje tuto podstatni skutodnost a vychadza
z nespravnych ustanoveni VPP. Splatnost’ kvartadlneho poistného sa pritom posudzuje podla &l. 5
ods. 5 VPP a jeho zanik v dbsledku omeSkania s platenim poistného podla ¢l. 4 ods. 7 VPP.
Citované ustanovenia VPP expressis verbis uvadzaju, ze pri Stvrtroénych splatkach zanikne poistenie
zodpovednosti do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného (€l. 4 ods. 7 VPP), priCom splatnost
celého poistného (pri plateni StvrtroCnych splatok) nastava v deri splatnosti poslednej splatky poistného
(8l. 5 ods. 5 VPP). Zalovany po cely &as vychadza iba z &l. 5 ods. 4 VPP, ktory sice uvadza, Ze poistné
je splatné v prvy den poistného obdobia, av3ak tyka sa to iba tych pripadov, kde je dohodnuty spésob
platenia poistného ako ro€ny. Uvedené potvrdzuje ods. 5 €l. 5 VPP, ktory osobitne upravuje splatnost’
poistného pri dohodnutom plateni v Stvrtro&nych splatkach. Je preto potrebné na dany pripad aplikovat
prave toto ustanovenie VPP. KedZe poistné obdobie v prejednavanej veci predstavuje jeden technicky
rok, posledna splatka poistného bola splatna dna 14.09.2011 [€l. 4 ods. 1 VPP v spojeni s €l. 12 pism.
p) VPP]. K zaniku poistnej zmluvy v désledku omeskania s platenim poistného by tak doslo az dha
14.10.2011 (&l. 4 ods. 7 VPP). V Case poistnej udalosti (dfia 21.03.2011) preto existoval medzi Zalobcom
a Zalovanym poistny vztah. Dotknuta poistna zmluva riadne trvala az do 22.03.2011, kedy zanikla v
dosledku zapisu prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu [§ 9 ods. 1 pism. b) Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni]. Zalobca ma vodi Zalovanému tak preukazatelny narok na nahradu &asti poistného
v sulade s § 12 ods. 1 pism. f) Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe v nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti nedoslo k zaniku poistnej zmluvy pred diiom 22.03.2011, ako Zalovany nespravne uvadza.
NavysSe Zalovany nijakym spésobom nezddvodnil, pre€o by sa nemalo postupovat podla ¢l. 5 ods. 5
VPP v spojeni s &l. 4 ods. 7 VPP.



8. Zalovany v odvolacej replike opatovne namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, pri¢om zopakoval
a zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia 13.09.2010 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla typu
P. K., EC: NR - XXX FR so zagiatkom poistenia od 14.09.2010. V poistnej zmluve, ktort Zalobca prelozil
bolo dohodnuté platenie poistného formou Stvrtro€nych splatok s poistnym obdobim jeden rok. Podla
Oznamenia o poistnej udalosti zo dfia 24.03.2011 doSlo dria 21.03.2011 v &ase okolo 17.00 hod. v B. na
ul. L. k poistnej udalosti. Zalobca vyplatil z titulu poistnej udalosti poskodenému nahradu $kody v celkovej
vySke 1.010 eur. V konani nebolo sporené, Ze Zalovany nezaplatil druhu splatku poistného splatnu dnia
14.12.2010. Zalobca preto tvrdil, Ze v &ase poistnej udalosti t. j. diia 21.03.2011 bol Zalovany v omeskani
s platenim poistného, a preto Zalobca s poukazom na § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ma narok na nahradu poistného plnenia.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca a Zalovany dfia 13.09.2010 uzatvorili Poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX so zakiatkom poistenia dfia 14.09.2010, pri¢om spbsob platenia poistného bol dohodnuty
ro€ne so Stvrtronymi splatkami. Neoddelitelnou su&astou poistnej zmluvy su aj VPP (€. |. 141) a tlagivo
Sprava o nehode a poistnik svojim podpisom potvrdil, Ze s nimi suhlasi a Ze si ich v pisomnej forme
prevzal.

13. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol na VPP v ktorych je obsiahnuta uprava zaniku
poistenia. Sud skonStatoval, ze splatnost poistného bolo potrebné posudit podla &l. 5 ods. VPP a zanik
v désledku omeskania s platenim poistného podla &l. 4 ods. 7 VPP. Pri Stvrtroénych splatkach zanikne
poistenie zodpovednosti do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného (¢l. 4 ods. 7 VPP), priCom
splatnost’ celého poistného nastava v defi splatnosti poslednej splatky poistného (&l. 5 ods. 5 VPP).
KedZe poistné obdobie predstavuje jeden rok, posledna splatka poistného bola splatna dia 14.09.2011.
K zaniku poistnej zmluvy v désledku omeskania s platenim poistného by tak doslo az dfa 14.10.2011
(€l. 4 ods. 7 VPP). Poistna zmluva zanikla v dosledku zapisu prevodu drzby motorového vozidla na inu
osobu dfia 22.03.2011, ku Skodovej udalosti prislo dria 21.03.2011.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze poistné bolo dojednané ako roéné so zadiatkom poistného obdobia
14.09.2010, o preukazoval odkazom na predloZenl poistni zmluvu a &l. 5 bod 2, 4 VPP. Zalovany
zastaval nazor, Ze ro€né poistné bolo splatné v prvy def poistného obdobia, t. j. 14.09.2010 (tento datum
splatnosti podfa ndzoru Zalovaného vyplyva aj z dékazu - Inkasny ucet PZ: XXXXXXXXXX na €. I. 118).
Ak nebolo poistné uhradené v prvy deri poistného obdobia, teda 14.09.2010, mal za to, Ze automaticky
nastupil postup podfa § 9 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

15. Odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v odvolani povaZuje za neddvodné, pretoZe zalovany
nezohfadrnoval ustanovenia VPP €l. 5 ods. 5 VPP, ktoré je potrebné aplikovat v danej veci, vzhfadom na
to, Ze platenie poistné bolo podla predloZenej poistnej zmluvy dohodnuté vo forme Stvrtro€nych splatok.



Podla €l. 5 ods. 5 VPP bola dria 14.09.2010 splatna prva splatka poistného, a nie celé ro¢né poistné
ako tvrdil Zalovany. Z dékazu Inkasny ucet PZ: XXXXXXXXXX na €. |. 118 tiez vyplyva, Ze poistné bolo
splatné v Stvrtro€nych splatkach (14.09.2010, 14.12.2010, 14.03.2011 a 14.06.2011) a Zalovany uhradil
iba jednu splatku, a to dfia 29.09.2010 vo vyske 29,79 eur. Pokial je v uvedenom dbkaze vyznaéeny
datum 14.09.2010 ako datum splatnosti, nie je mozné tento datum povazovat za datum splatnosti
rocného poistného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vypis z Inkasného Uctu PZ: XXXXXXXXXX sluzi ako
interny doklad Zalobcu, ktory poskytuje prehlfad o uhradenom resp. neuhradenom poistnom, avsak nie
je pravne zavazny, pretoZe spravnost a relevantnost' udajov z neho vyplyvajucich je mozné posudzovat
len vo vzajomnej suvislosti so skutoénostami vyplyvajucimi z inych dékazov. Splatnost’ poistného resp.
jeho splatok je explicitne uvedena v poistnej zmluve, ktorej neoddelitelnou sucastou su VPP a tieto
dokumenty su v danej veci rozhodné pre uréenie splatnosti poistného a zaniku poistnej zmluvy. Z
uvedenych dévodov nie je mozné povazovat za spravny ani nazor zalovaného, Zze ak nebolo poistné
uhradené v prvy deri poistného obdobia, teda 14.09.2010, automaticky nastupuje postup podla § 9 ods.
4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uvedené by platilo iba v pripade, ak by bolo poistné splatné
jednorazovo, a nie v splatkach ako je tomu v prejednavanej veci. Podla VPP (&l. 5 ods. 5 a €l. 4 ods.
7) pri Stvrtro¢nych splatkach zanikne poistenie zodpovednosti do jedného mesiaca od splatnosti celého
poistného, priCom splatnost’ celého poistného nastava v den splatnosti poslednej splatky poistného.
V dbsledku omes8kania s platenim poistného by v zmysle citovanych ustanoveni VPP doslo k zaniku
poistnej zmluvy az 14.10.2011, av8ak predmetna poistna zmluva zanikla skér, a to dfia 22.03.2011, kedy
zanikla v désledku zapisu prevodu drzby motorového vozidla na int osobu (§ 9 ods. 1 pism. b) Z&dkona o
povinnom zmluvnom poisteni). Odvolaci sud dodava, Ze v konani nebolo preukazané, ani Ze by k zaniku
zmluvy doslo skor inym spésobom (napr. odstupenim od zmluvy, vypovedou). Z uvedenych skutoénosti
je zrejmé, Ze v Case poistnej udalosti (21.03.2011) poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym trval, a
teda Zalovany ma v prejednavanej veci pasivnu vecnu legitimaciu.

16. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj v €asti urokov z omeskania, ked priznal Zalobcovi 9,5 %
urok z omeskania zo sumy 707 eur ro¢ne od 12.08.2011 do zaplatenia. Rovnako tak odvolaci sud
povazoval za spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania. Z vedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2
CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze v konani Uspesnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



