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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
V. K., rod. V., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom ul. V.. S. XXXX, XXX XX K. N. K., toho ¢asu bytom (i ako
adresa na dorucovanie) XXX XX F. XXX/XX, statnej prislusnicky Slovenskej republiky, pravne zastupenej
splnomocnenou zastupkyrnou JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti odporcovi: W. K., nar. 05.11.1979, bytom ul. MUDr. Halka
1367, 023 02 Krasno nad Kysucou, Statnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, pravne zastipenému
splnomocnenym zastupcom Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie
Sad SNP 8, 010 01 Zilina, o rozvod manZelstva a Gpravu pomerov roditov na &as po rozvode
k maloletym detom Sebastianovi Konusikovi, nar. 08.3.2001 a Pavlovi Kristianovi Konusikovi, nar.
06.6.2002, obom bytom u matky, Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, v konani obom zastipenym
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, A. Hlinku
8, 022 01 Cadca, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo UCastnikov - navrhovatelky V. K., rod. V., nar. XX.X.XXXX a odporcu W. K., nar.
XX XX.XXXX, uzavreté dita XX.X.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného dradu Mesta C.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu o uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom B. K., nar.
XXX XXXX a W. K. K, nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode, vratane dohody o Uprave styku otca s
maloletymi detmi v tomto zneni:

Maloleté deti sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B.A. K. nar. XX.X.XXXX sumou
120,- eur mesacne a na vyzivu maloletého W. K. K. nar. XX.X.XXXX sumou 120,- eur mesacne, so
splatnostou vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletych deti.

Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:
- kazdy parny tyZden od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- pocCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 09.00 hod. do nedele
do 17.00 hod.,

- pocas Velkonocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od piatku 09.00 hod. do pondelka do
17.00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok dva tyZdne prazdnin v mesiaci jul od
01. jula od 09.00 hod. do 15. jula do 17.00 hod a dva tyZdne prazdnin v mesiaci august od 01. augusta
od 09.00 hod. do 15. augusta do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dva tyZdne v mesiaci jul



od 16. jula od 09.00 hod. do 31. jula do 17.00 hod. a dva tyZdne v mesiaci august od 16. augusta od
09.00 hod. do 31. augusta do 17.00 hod.,

- pocas Vianoc¢nych a koncoroénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do
28.12. do 17.00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok od 29.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho
roku do 17.00 hod.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca diia 31.12.2012, navrhovatelka
poziadala std o rozvod manzelstva s odporcom, uzavretého diia 05.8.2000 v Cadci, zapisaného v knihe
manzelstiev Matriéného tradu Mesta Cadca, vratane navrhu na Gpravu pomerov Uéastnikov ako rodigov
na ¢as po rozvode k ich maloletym detom B. K., nar. XXX XXXX a W. K. K., nar. XX.X.XXXX.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 27.02.2013.

V priebehu konania a vykonavania dokazovania vo veci samej, na pojednavani dnfa 22.10.2013
navrhovatelka a odporca navrhli ich spoloéné manzelstvo rozviest a pre pripad rozvodu schvalit
rodiCovsku dohodu o uprave ich pomerov k maloletym detom, vratane dohody o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Ustanoveny kolizny opatrovnik
maloletych deti odporucil sudu takto navrhnutu rodiCovsku dohodu schvalit.

V konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva sud na pravne posudenie zisteného skutkového
stavu veci aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine“) - konkrétne ust. § 22, § 23 v spojeni s ¢l. |
Zakladnych zasad, § 1 ods.2, § 18, § 19 ods.1 Zakona o rodine.

S konanim o rozvod manzelstva zo zakona (§ 113 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,OSP*) spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré méze sud zacat i bez navrhu
(§ 81 ods.1 OSP) a v ktorom preto navrhmi u€astnikov nie je viazany (§ 153 ods.2 OSP), postupuje
z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v zmysle ust. &l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika
(uverejneného v nasej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb.), €l. 41 v spojeni s €l. 7 ods.5
Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorich zmien a doplneni) a ust. §§
22 a nasl. a §§ 28 a nasl. Zakona o rodine najlepSi zaujem maloletého dietata.

V &asti rozhodnutia sudu o uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode sud vychadzal
z ustanoveni §§ 24 a nasl., §§ 62 a nasl. v spojeni so v§eobecnymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o
rodine, v €asti rozhodnutia o styku s maloletymi detmi podla ust. § 25 ods.1 Zakona o rodine, prihliadajuc
i na zistené stanovisko maloletych deti v zmysle § 43 ods.1 Zakona o rodine. Zastupovanie a spravu
majetku maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine.

Pri posudzovani vysky vyZivného na maloleté deti sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych v
Case rozhodnutia (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP).

Otec maloletych deti podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia ako taxikar (ICO: XXXXXXXX).
Podla spravy spravcu dane v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie r. 2011 vykézal darfiovy zaklad
3.696,- eur. Okresny sud Cadca v sU&asne prebiehajicom konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti U€astnikov na zaklade aktualnych pomerov otca maloletych deti rozsudkom &.k. 6P/53/2012-77
zo dna 30.5.2013 (v €ase vyhlasenia rozsudku v tejto prejednavanej veci nepravoplatnym) urcil otcovi
maloletych deti povinnost platit’ vyzivné vo vyske po 120,- eur mesacne na kazdé dieta. Otec byva v
byte na adrese trvalého bydliska rodiCov maloletych deti, ktory je podfa zapisu v prislusnom katastri
nehnutelnosti na LV €. 5279 (pod por. €. 23 v Casti B-LV) v ich spolo¢nom vlastnictve (bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov). Matka spolu s maloletymi detmi v ¢ase vyhlasenia rozsudku v prejednavanej
veci byva od 15.7.2013 v prenajatom jednoizbovom obecnhom byte v obci Dunajov. Je zamestnana u



zamestnavatefa HMSK, s.r.o. so sidlom v Kysuckom Novom Meste, s miestom vykonu zamestnania v
aredli KIA v Ziline, od 01.10.2013 v jednozmennej prevadzke, s priemernym &istym prijmom 440,- eur
mesacne. Malolety B. je v aktualnom Skolskom roku 2013/2014 Ziakom X. ro¢nika a malolety W. K.
Ziakom X. ro€nika Zakladnej 8koly v K. N. K., v ramci mimoskolskych aktivit trénuju box v D. N. A.. Ich
zdravotny stav je dobry.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 veta prva OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 OSP.

Pretoze po tom, ako na pojednavani dfia 22.10.2013, uskuto€nenom za osobnej Ucasti navrhovatelky,
odporcu a ich pravnych zastupcov, ako aj povereného zastupcu kolizneho opatrovnika maloletych deti,
sud vyhlasil tento rozsudok, sa nasledne vsetci voci sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v
tejto veci (§ 207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené oddévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom
rozsahu podla ust. § 157 ods.3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujiceho na plnenie vyzivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods.1,2 Zakona o
rodine).



