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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, pravne zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/97/2022-177 zo dria 21.04.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyni priznava vog&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»I. Sud urCuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 14.08.2006, je
bezuroény a bez poplatkov.

[I. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 14.08.2006,
v €asti (2) Zmluva o uvere, bod (1), v zneni: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP,
suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZzené a potvrdzuje ich prevzatie.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia 14.08.2006,
v Casti (2) Zmluva o uvere, bod (3), v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvne” strany zaroven uzatvaraju
Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v zmysle § 551 zakona c”. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik)
v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient udeluje PB vyslovny
suhlas na predloZenie Dohody platitelovi mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje aj na buduceho platitela
mzdy ako i na iné prijmy Klienta.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyria a Zalovana uzatvorili diia 14.08.2006
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva“), na zéklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni
uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eura), ktory sa zaviazala zalobkyria vratit 60 mesacnych splatkach
po 1.490,- Sk (49,46 eura). Z listiny - aktuélny stav Gveru vyplynulo, Ze Zalobkyria z poskytnutého Gveru
uhradila celkovo sumu 753,25 eura, poslednu splatku vo vyske 10,- eur uhradila dria 08.10.2010. Listom
zo dfia 04.09.2008 Zalovand vyzvala Zalobkyfu na zaplatenie nedoplatku vo vySke 2.955,23 Sk (98,10



eura), poplatku za upomienku vo vySke 750,- Sk (24,90 eura). Listom zo dia 1.4.2010 Zalovana vyhlasila
predCasnu splatnost’ Uveru. DIZna istina predstavovala sumu 906,45 eura, Uroky 77,61 eura a poplatku
za upomienky 27,18 eura.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dnia 15.12.2010, postupila Zalovana pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na obchodnu spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Zmluvou
o postupeni pohladavok, uzavretou dfia 24.02.2011, postupila spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o.. Zmluvou
o postupeni pohladavok, uzavretou dha 15.12.2014, postupila spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o.
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na spolo€nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.. Zmluvou
o postupeni pohladavok, uzavretou dia 15.12.2014, postupila spoloénost BENCONT INVESTMENTS
s.r.o. pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o uvere na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s..

4.V zmluve a to v €asti (2) Zmluva o Uvere, bod (1), je uvedené: ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze
sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZzené” a potvrdzuje ich prevzatie.”

5. V zmluve a to v €asti (2) Zmluva o uvere, bod (3), je uvedené: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvne’
strany zaroven™ uzatvaraju” Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v zmysle § 551 zakona c”. 40/1964
Zb. (Obgiansky zakonnik) v platnom zneni, ktora” je zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU.
Klient udefuje PB vyslovny” suhlas na predloZzenie Dohody platitefovi mzdy Klienta. Tato Dohoda sa
vztahuje aj na buduceho platitela mzdy ako i na iné” prijmy Klienta.”

6. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze tento Gver je uz stary, pricom podla jej vedomosti uz by
mal byt cely uhradeny zrdZkami zo mzdy. Inému subjektu ako Zalovanej neplatila. V poslednej dobe
ju zacali kontaktovat’ inkasné spolo¢nosti, Ziadali osobné udaje ako rodné &islo, a preto sa obratila na
pravneho zastupcu.

7. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods.
1, 2, § 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 5, zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007 (dalej aj
ako ,ZoSU"), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 298 zakona &€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*).

8. Uzavretu Zmluvu sud prvej indtancie povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, ktorej predtlad formulara
mala Zalovana uz pripravenu a dopisovala do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne. Ta obsah
zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila.

9. KedZe Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou diia 15.12.2010, postupila Zalovana pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na obchodnu spolocnost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, zaoberal
sa sud prvej indtancie pasivnou vecnou legitimaciou Zalovane;j.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listom zo dfia 04.09.2008 Zalovana vyzvala Zalobkyriu
na zaplatenie nedoplatku vo vysSke 2.955,23 Sk (98,10 eura), poplatku za upomienku vo vyske 750,-
Sk (24,90 eura). Listom zo dna 01.04.2010 zalovana vyhlasila pred&asnu splatnost’ Gveru, avSak v
konani nebola preukdzana dohoda o zaplateni celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Z averovej dokumentacie, ktora bola predloZzena, takato dohoda nevyplynula.
Ak by sa v8ak aj strany dohodli na mozZnosti zosplatnenia, tak k platnému zosplatneniu nedoslo. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovana listom zo dia 01.04.2010 vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru. V konani v8ak nebolo preukazané, aby bola Zalobkyha upozornena v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava. (v ¢ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti bolo u¢inné ustanovenie § 53 ods.
8 OZ, uginné od 1.11.2008). V uverovej dokumentacii sa takéto upozornenie nenachadzalo. Pokial
Slo o upomienku zo dnia 4.9.2008, tak podla listiny aktualny stav uveru, zo strany Zalobkyne doslo
k uhrade nedoplatku, ked 20.11.2020 uhradila sumu 5.500,- eur a nasledne boli platené splatky aj v
(druha veta § 565), pricom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo az po vyse roku. Za tychto okolnosti
sud konstatoval, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre platné zosplatnenie, o malo za nasledok



neplatnost pravneho Ukonu - vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, pretoze v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu.

11. Ak Zalovana neplatne zosplatnila Uver, nemohla postupit obchodnej spolocnosti BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED tzv ,Zivy uver®. Neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sposobila,
Ze pohladavka vo vyske, v akej bola postupovana na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, postupovana
byt nemohla, kedZze kone¢na splatnost Uveru by podla zmluvy nastala az dfia 14.11.2011. Sud nepoprel
zakonnu moznost’ postupenia aj Casti pefiazného zavazku banky voci svojim dlznikom, avSak v tomto
pripade bolo preukdzané, ze banka nepostupovala East penaznej pohladavky (nezaplatené splatné
splatky), ale postupovala celt zosplatnenu pohladavku. Pokial teda 365.bank, a.s. postupila svoju
pohladavku, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 o bankach, a preto je zmluva o postupeni
pohladavky zo dia 15.12.2010 neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor
tohto pravneho ukonu so zakonom). Absolutne neplatna prva zmluva o postupeni pohladavok mala
za nasledok aj neplatnost’ nasledujucich zmluv o postupeni pohladavky a teda Zalovana je aj nadalej
veritelom, €im je dana jej pasivna vecna legitimacia.

12. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov poukazal
sud prvej instancie na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u&inny v Case
podania Zaloby, ktory v zavere obsahuje odkaz na poznamku pod &. 18ba), ktora poukazuje na § 137
pism. c)a pism. d) CSP. V zmysle § 137 pism. d) CSP mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uz spominaného § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zakon &. 129/2010 Z.z. nahradil
z&kon €. 258/2001 Z.z., ktory bol u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &.
129/2010 Z.z., v zneni novely €. 279/2017 Z.z., s u€innostou od 1.1.2018, nemé prechodné ustanovenia.
Od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4, vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom, a preto
znenie § 11 ods. 4 je potrebné aplikovat aj na vztahy vzniknuté za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

13. Po preskumani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, kedZe v nej nie
je uvedeny Ziaden Udaj o Uroku a poplatkoch. V zmysle § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. KedZe chybali
Udaje o uroku a poplatkoch, daldie dokazovanie ohlfadne vysky RPMN bolo nadbytoéné a nehospodarne,
a preto sud navrh Zalovanej, aby Narodna banka Slovenska konkretizovala, &i existovalo opatrenie alebo
iny vnutorny predpis, na zaklade ktorého mali veritelia postupovat pri vypotte RPMN a aby zaslala
odborné vyjadrenie, zamietol.

14. Pokial Slo o naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti zmluvnych podmienok, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem zalobkyne ako spotrebitela
na ich uréeni, a to bez toho, aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma
z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dna 18.12.2013, sp.zn. 1C0/237/2013). Po preskimani namietanych zmluvnych podmienok
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné.

15. V pripade zmluvnej podmienky ,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi
s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZzené a potvrdzuje ich prevzatie.“ dévod jej neprijatefnosti
spocCival v tom, Ze Zalovana preniesla na Zalobkyniu dbkazné bremeno v otdzke oboznamenia sa s
esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti zmluvy. Ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) Obc&ianskeho zakonnika, ktor& ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s Uverovymi
podmienkami. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G&inok vo
vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto bola vyhlasena za neprijatelnu.

16. Za neprijatelnu povazoval sud aj zmluvnu podmienku: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvne” strany
zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v zmysle § 551 zakona c’. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik) v platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky PB vzniknutej zo ZoU. Klient
udeluje PB vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitefovi mzdy Klienta. Tato Dohoda sa vztahuje



aj na buduceho platitela mzdy ako i na iné prijmy Klienta.“ Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
nebola individualne dojednand a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedene;j
dohody bol spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy
na Uhradu pohfadavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych
veritelom a bez moznosti spotrebitefa zamedzit’ ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZziiuje veritefovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj
za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

17. S namietkou Zalovanej, Ze podana zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, sa sud prvej indtancie
nestotoznil. Ako vyplynulo z dokazovania, do dnedného dfa nebola vratend istina, a teda Zalovana si
mdbze kedykolvek uplatnit narok voci Zalobkyni na sude. Tym, Ze bol Uver uréeny za bezuro¢ny a bez
poplatkov dosiahla Zalobkyha stav pravnej istoty o skutoénej vySke dlhu. TaktieZ spotrebitel méa pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 21.4.2016, €.k. 20C0/295/2014-151). Za tychto okolnosti
podanu Zalobu nie je mozné hodnotit' ako Sikandznu.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 pds. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani Uspesna v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, uplatfujuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b,
d, f, h) CSP. Zalovana namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, s poukazom na zmluvu o postupeni
pohfadavky zo dna 15.12.2010. S tymto postupenim bola odovzdana celd Uverova dokumentacia,
v dbsledku oho sa Zalovana dostala do informac&ného deficitu. Sud zérover absolutne nezohladnil, Zze
pohladavka Zalovanej sa stala preml€anou diia 15.9.2014, ¢o popiera konStatovanie sudu, Ze Zalovany
si kedykolvek moze uplatnit vo&i Zalobkyni narok na stude. Zalobkyni redlne nehrozila Ziadna ujma,
ani v konani netvrdila ani nepreukazala, Ze by od nej zalovana vymahala uverovud pohfadavku. Vo
vztahu k Zalobe o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok namieta Zalovana Sikanézny vykon
prava zo strany Zalobkyne a doméaha sa aplikacie ¢l. 5 CSP. Cl. 2 bod 1 zmluvy o Uvere sugasne
podla Zalovaného nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a vo svojej podstate
ani nie je zmluvnou podmienkou, ale len odkazom resp. blanketovym ustanovenim. K &l. 2 bod 3
zmluvy o Uvere Zalovana uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je tradiény zabezpecCovaci institat
a ako zmluvna podmienka nepolieha prieskumu prijatefnosti, ak odréza obsah zavézného zakonného
ustanovenia. V konani podfa nazoru banky doslo aj k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, zaroven si uplatnil vo¢i zalobkyni narok na nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu banky uviedla, Ze Zalovana tuverovou zmluvnou dokumentaciou
disponuje, kedZe sama v konani predloZila niekofko listin tykajucich sa Uverového vztahu. K premi&aniu
pohladavky Zalovanej uviedla, Ze je znama prax dodavatelov, ktori na uplatnenie svojich premi&anych
pohfadavok vyuzivaju bud upominacie konanie alebo siich uplatnia skrz vykon zraZzok zo mzdy. Aj z tohto
dévodu je Zaloba €o do ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj urCenia neprijatelnosti
dohody o zréZkach zo mzdy nielen dévodna, ale aj u€elna a odévodnena. Napadnuty rozsudok navrhla
Zalobkyha potvrdit, zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze odvolaci sid by sa primarne mal zamerat na to, aky je motiv
podania zaloby a aky realny dopad bude mat’ vysledok konania na pravnu sféru zalobcu po takmer 16
rokoch od uzavretia uverovej zmluvy, ak Uver bol pred 12 rokmi pred€asne zosplatneny a postupeny.
Zalobkyfa pritom vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Gver by mal byt uz cely uhradeny a doslo k zruseniu
zrazok zo mzdy, ktoré vSak v prvom rade vykonava zamestnavatel a inkasuje ich zrejme postupnik
alebo iny veritel. Motivom ur€ovacich Zaléb proti veritelom je pritom vysoko pravdepodobne iba zistny
zisk, spocivajuci najma v dosiahnuti bezuro€nosti iveru, vydania bezdévodného obohatenia a priznania
finanéného zadostucinenia, v dosledku ¢oho v kazdom samostatnom sudnom konani signifikantne
narastaju trovy pravneho zastupenia. Cely spor sa pritom dal jednoducho vyrieSit napr. uzavretim
dodatku k zmluve o uvere, €o v8ak zrejme nie je v zaujme Zalobkyne. Z tychto dévodov sa Zalovana



domahala aplikacie § 256 ods. 2 CSP na tarchu zalobkyne, resp. § 257 CSP. Vo vztahu k domnelym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam bolo potrebné zo strany Zalobkyne konkretizovat, Specifikovat,
a teda preukazat, v ¢om by mala spocivat ich neprijatelnost’ a ako realne ovplyvnila zmluvnu stranu.
Podla nazoru Zalovaného €. 2 bod 1 zmluvy o Uvere nie je podmienkou, ale iba odkazom, resp.
tzv. blanketovym ustanovenim, ktoré nemozno ex lege vyhlasit za neprijatelné. V ostatnom rozsahu
Zalobkyna $pekulativne poukazuje na § 530 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana popiera skutkové
tvrdenia, Ze sa mdze stale domahat zaplatenia postupenej pohladavky vodi Zalobkyni v sidnom konani,
a to aj napriek existencii § 54a Obcianskeho zakonnika.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

23. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

24. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 1. US/78/2005).

25. Podla rozsudku najvysSieho sudu vo veci sp.zn. 2Cdo205/2009 z 29. juna 2010 ,Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z uc&astnikov konania nenamieta. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie uc€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom dosledku vedie
k Uspechu alebo nedspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.

26. Zalovana v prvom rade namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, a to s ohladom
na postupenie pohladavky zo dra 15.12.2010. Z obsahu preskumavaného spisu je vSak zrejmé, Ze
predmetna namietka bola zo strany Zalovanej vznesena uz v konani pred sudom prvej intancie
a dostalo sa jej nalezitej pozornosti. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval neplatné postupenie
pohladavky, kedZe Zalovana ako postupca nedodrzala zdkonom stanovené predpoklady podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre platné pred€asné zosplatnenie dlhu. Neplatnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru spOsobila, Ze pohlfadavka vo vyske, v akej bola postupovana na BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, postupovana byt nemohla, kedZe kone¢na splatnost Gveru by podfa zmluvy
nastala az diia 14.11.2011. Zalovana v takom pripade postupila svoju pohladavku v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, a preto je zmluva o postupeni pohladavky zo dha
15.12.2010 neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika (pre rozpor tohto pravneho
ukonu so zakonom). Absolutne neplatna prva zmluva o postupeni pohfadavok mala za nasledok aj
neplatnost nasledujucich zmliv o postupeni pohlfadavky, a teda Zalovana je aj nadalej veritelom, ¢im
je dana jej pasivna vecna legitimacia. Odvolaci sud sa s argumentéaciou sudu prvej inStancie stotozriuje
a k tomu dopifia nasledovné.

27. Ak Zalovana uvadza, Ze v dOsledku postupenia pohladavky a odovzdania Uverovej dokumentacie
sa ocitla v informa&nom deficite, odvolaci sid nepovazuje jej tvrdenia za opodstatnené. Pasivna vecna
legitimacia Zalovanej bola v konani preukazana. Zalovana nedodrzala relevantné pravne predpisy
uréené na ochranu spotrebitela, a v désledku toho neplatne postupila pohladavku. Reparacia resp.
konvalidacia konania Zalovanej pred postipenim pohfadavky nebola v dispozicii spotrebitela, ktory



nemohol ovplyvnit ani kontraktaény proces postupenia pohfadavky. Odvolaci sud preto povazuje
za nespravodlivé, aby dosledky nezakonného konania Zalovanej boli v konani pri€itané na tarchu
spotrebitela, Zalobkyne. Odporovalo by to zaroveri teoretickym vychodiskam cesie pohfadavky, ktora
nie je zavisla od véle diznika, nesmie v8ak zhorsit' jeho pravne postavenie. Ak si teda Zalovana
nezaopatrila kdpiu Uverovej dokumentacie ani si ju inym spdsobom nevyZiadala od zmluvnej protistrany,
je nepochybne plne zodpovedna za dékaznu situaciu v konani.

28. Neopodstatnenou je aj namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na premi¢anie
pohfadavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvej inStancie sa riadne drzal medzi predmetu
konania, pritom vzal do Uvahy relevantné skuto€nosti, ktoré boli spésobilé ovplyvnit vysledok sudneho
konania. Zalobkyria ako spotrebitelka vyuZila zakonni moznost (§ 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa, § 11 ods. 4 zakona &. 12/2010 Z.z) domahat sa voci dodavatelovi urenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podanej Zalobe bolo vyhovené, kedZe sud prvej inStancie mal
preukazané, Ze v predloZenej zmluve o Uvere absentoval udaj o uroku a poplatkoch, pritom v zmysle
§ 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Podana Zzaloba teda zjavne nadobuda prakticky vyznam, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze do dnesSného dna nebola vratena istina poskytnutého Gveru. Tym, Ze bol Gver uréeny
za bezuro€ny a bez poplatkov dosiahla Zalobkyrfia stav pravnej istoty o skuto€nej vyske dlhu, €o ma
svojej opodstatnenie osobitne v pripade, ked Zalobkyha bola podla vlastnych tvrdeni kontaktovana zo
strany inkasnych spolo&nosti, napriek tomu, ze podla jej vedomosti bol Uver splateny zrazkami zo mzdy.
Pripadné preml&anie pohladavky veritela pritom nema v konani vyznam, kedZe nateraz nie su vodi
Zalobkyni ako spotrebitelke uplatfiované sumy na zaplatenie, voéi ktorym by relevantne mohla vzniest
namietku premi€ania, resp. sud by na premi€anie spotrebitelského dlhu nemusel prihliadnut’ ex offo
podla § 54a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovana mieni pripisovat premi€aniu pohladavky vyznam
v kontexte naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na poZzadovanom uréeni, v takom pripade je
potrebné zvyraznit, Ze naliehavy pravny zaujem je v predmetnom konani dany a vyplyva z osobitného
predpisu, t.j. nedokazuje sa.

30. Zhrnujuc teda doposial uvedené, sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ak ur€il, ze uver,
poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14.8.2006, je bezuro¢ny a bez
poplatkov, z dévodu, Ze zmluve absentuje Udaj o urokoch a poplatkoch.

31. Vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok dospel odvolaci sud taktiez k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, zohladfujiaci su€asnu rozhodovaciu €innost v obdobnych
veciach. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze na zaklade zmluvnej
podmienky uvedenej v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 14.8.2006, v Casti (2) Zmluva o uvere,
bod (1) je na spotrebitela de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s
uverovymi podmienkami. Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny
ucinok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude.

32. Obsahovo blizke ustanovenia dodavatelov, zakomponované do textu spotrebitelskej zmluvy o Uvere,
boli pritom v minulosti opakovane predmetom sudneho prieskumu. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Humenné sp.zn. 7Csp/23/2022 zo dia 13.10.2022, v zmysle ktorého ide o neprijatelnu
zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho z&konnika, ktora ma za nasledok,
Ze na spotrebitela je de facto prenasané dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia sa
so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. V ustanoveniach § 4 a § 5
zakona o spotrebitelskych Uveroch su priamo definované informaéné povinnosti veritefa a taktiez z
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver pri zohladneni skuto€nosti uvedenych v z&kone. Je neprijatelné, aby bolo na
spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Samotné prehlasenie spotrebitela
zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom, Ze
si veritel splnil svoju povinnost. Veritel je povinny déveryhodne preukazat, Zze spotrebitela oboznamil
s uvedenymi listinami. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci sp.zn. C-449/13 Bakkaus, konstatoval, Ze
obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov o splneni svojich



informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenie (porov. tiez rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 8Csp/39/2022 zo diia 13.11.2023).

33. Z vlastnej rozhodovacej €innosti ddva odvolaci sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 12CoCsp/2/2024 zo dna 23.5.2024, ked uviedol, Ze ak maju byt vSeobecné
obchodné podmienky sulastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas. Dbkazné bremeno
ohladne existencie véle spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ako aj skuto€nost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zatazuje
dodavatela, priCom pre preukdzané oboznamenie sa nepostaCuje len konStatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby do kazdej zmluvy nebolo
nevyhnutné prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemajua sluzit
na to, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného pre€erpania a povinnost platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny text, vopred pripraveny
dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v €ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze
sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie
naroCnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.
Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenasa dékazné bremeno v
otazke, Ci sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi zmluvnymi podmienkami skutoéne oboznamil.
Zmluvna podmienka rovnakého znenia, resp. obdobné zmluvné podmienky boli pritom opakovane
vyhlasené za neprijatelné (pozri napr. rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.zn. 29Csp/33/2020,
19Csp/102/2020, 9Csp/99/2022, ¢&i Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/41/2016, 3CoCsp/35/2022
ainé).

34.V rozsudku sp.zn. 20C0/41/2016 zo dfia 27.4.2017 Krajsky sud v PreSove poukazal aj na rozhodnutie
Ustredného inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie z 24.3.2014, &. SK/0207/99/2014, ktorym
Zalovanému bola uloZzena pokuta 10.000,- eur pre poruSenie zakazu upierat’ spotrebitefovi pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym, Ze dojednal so spotrebitefmi
zmluvy, ktoré okrem iného obsahuju totoZné vyhlasenie dlZznika ako v prejedavanom pripade cit.“ Ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) OZ, ktor& ma za néasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatefny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude
a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi
zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasa d6kazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru
podfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. V ustanoveniach § 4 a §
5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, su priamo definované informacéné povinnosti veritela a taktiez z
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych uUveroch vyplyva, Ze veritel je povinny pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver pri zohladneni skuto€nosti uvedenych v z&kone. Je neprijatelné, aby bolo na
spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt
znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon.

35. Argumentaciu Zalovanej, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uUvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 14.8.2006, v Casti (2) Zmluva o uvere, bod (1), vlastne nie je ani zmluvnou podmienkou,
ale len blanketovym ustanovenim, povaZuje odvolaci sud za neopodstatnenu. NielenZe odporuje
predchadzajucej judikature vSeobecnych sudov, ako bola poukazovana vysSie, ale nema odzrkadlenie
ani v obsahu dojednania. Je zrejmé, Ze spotrebitel vyhlasenim, ktoré pre neho vopred zakomponoval



do formularovej zmluvy dodavatel, nielen poukazuje na obchodné podmienky, ale zaroven vyhlasuje,
Ze sa s nimi oboznamil, suhlasi s nimi a potvrdzuje ich prijatie. Predmetnym zmluvnym dojednanim
sa tak upravuju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, resp. deklaruje sa splnenie zakonnych
informacnych povinnosti dodavatefa a spotrebitelovi je doslova ,vtlaeny“ suhlas s obchodnymi
podmienkami, bez preukazania jeho skuto¢nej vole. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci sud
stotoznil s predchadzajucou rozhodovacou €innostou sudov a predmetné zmluvne dojednania povazuje
za neprijatelné v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) ObCianskeho zakonnika.

36. V kontexte neprijatefnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpec&enie pefiaznej
pohfadavky sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie i jeho odévodnenim. Nad
jeho ramec odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany mal pripravené tladivo a tym vnutil Zalobcovi iny pravny
ukon nez ten, o ktory v danom okamihu mal zaujem - a to poskytnutie pefiazi. Nebolo preukazané,
Ze by Zalobca bol nejakym spbésobom osobitne oboznameny zo strany zalovaného o forme tohto
zabezpecfovacieho institatu, ani o jeho dosledkoch. Tak sa da usudzovat' nedostatok véle konajucej
osoby - spotrebitela, vstupit k dohode o zrazkach zo mzdy so zalovanym.

37. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januara
2013, sp.zn. 6MCdo/9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvys$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

38. Cielom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slabSej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel ma moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav.

39. Postup Zalovanej pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych uverov
je sudu znamy z rozhodovacej praxe, z poznatkov ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi
podpisované bez akéhokolvek pouCenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut tuto dohodu
podpisat. Jedna o formular zmluvy. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
Co ta-ktora volba konkrétne znamena (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.zn.
6MCdo 9/2012).

40. Dohoda o zrédZkach zo mzdy umoZfiuje zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sidnemu prieskumu o tom, €i je pohladavka opravnena. Suhlas
spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za nélezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne
pozaduje. Vykonavanie zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Pre ur€enie neprijatefnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je pritom pravne irelevantné, €i Zalovany vyuZil
moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrézok.

41. Obciansky zakonnik nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§53 ods. 5), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. Relevantné su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok.
Aj ked zakon nevyluéuje uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat vo
vztahu k zakladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o uvere. Dohoda o zrazkach zo



mzdy bola su¢astou samotnej uverovej zmluvy, to znamena, Ze Zalobkyha ako spotrebitel, nemohla
ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody. Ak Zalobkyria potom zmluvu o Uvere podpisala, nemala moznost
zabranit’ vykonavaniu zrézok, pretoZze na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy mali byt
zrazky vykonavané do tej doby, kym Zalovany neoznami zamestnavatelovi, Ze su vSetky pohladavky
splatené, priCom Zalobkyria takuto dohodu o zrazkach zo mzdy ukongit nemohla.

42. Aj ked institut dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov bol zdkonom v €ase uzatvorenia zmluvy
povoleny, tak je potrebné poukazat na to, Ze pokial sa takato dohoda uzatvarala vo vztahu, kde povinnou
osobou bol spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou obchadzalo sudnu ochranu spotrebitela,
pretoZe vylu€ovalo zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku vodi spotrebitelovi. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitefom, ak mé byt pravom akceptovatefna
ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Odvolaci sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.1.2011 pod
€. 8636/2010-110.98,113,179, v ktorych v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
20 mzdy.

43. Sud prvej inStancie zaroven nalezite odévodnil svoje rozhodnutie, pritom nie je poruSenim prava
Zalovanej na spravodlivy proces, ak sud svoje rozhodnutie neodévodni podfa predstav sporovej strany.
To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otdzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostatone objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu, uvadzanych Ggastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z 9.12.1994,
séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

llustraéne k vyznamu ex offo ochrany, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na vyklad smernic
a v tomto sa opodstatnene domnieva, Ze je nevyhnutné vychadzat z doktriny ex offo aplikacie
spotrebitelského prava, a to aj pri zastupovani advokatom v spotrebitelskych sporoch, ¢o vyplyva z
judikatury Stdneho dvora EU, napr. vo veci C-497/13, alebo vo veci C-511/17 (pozri bod 40) - Okrem
toho skuto€nost, Ze pani E. je zastupena advokatom, nema vplyv na predchadzajicu analyzu, kedze
vS8eobecna otazka rozsahu preskumania ex offo, ktoré ma vykonat' vnutrostatny sud rozhodujuci vo veci,
musi byt rozhodnutd bez ohladu na konkrétne okolnosti kazdého konania (pozri analogicky rozsudok
20 4. oktébra 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65).

K ex offo dokazovaniu je potrebné upriamit pozornost napr. na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-807/19 z bodu 52 vyplyva ,V tomto zmysle, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené
v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu,
vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu ur&itych podmienok, na ktoré spotrebitel
nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozZné v tejto suvislosti vykonat’
konecné posudenie, vnutrodtatnemu sudu prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné
opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit tento spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani
kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva,
Ze vnutrostatny sud je povinny prijat ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne
a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial
ide o nekalu povahu urgitych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, body 37 a 38).”

Tematicky identické je aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-511/17 (pozri body 36 aZ 38)
, 30 Sudny dvor totiZ viackrat rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie
dbkazov s ciefom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory
prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, patri do
pbésobnosti smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing,



C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18,
EU:C:2019:930, bod 66).

w37 Z rovnakého dévodu a ako to tiez v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 61 az 64
svojich navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutro$tatnemu sudu
vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalu povahu ur&itych podmienok, na ktoré spotrebitel
nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat
konecné posudenie, vnutrodtatnemu sudu prislucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné
opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit tento spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani
kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel.”

238 Z toho vyplyva, Ze vnutroStatny sud je povinny prijat ex offo také opatrenia na vykonanie
dokazovania, aké su uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial pravne a skutkové
okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide
o nekalu povahu ur€itych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitelom, suvisia
s predmetom sporu, a pokial v désledku toho vykonanie preskiumania ex offo prinaleziaceho tomuto
sudu vyZaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali.”

K dékaznému bremenu odvolaci sud upriamuje pozornost napr. na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-449/13, podla ktorého ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat'aZuje spotrebitela, a

- jednak brania skutognosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat,
Ze spotrebitel uznal upIné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mdze narusit a€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48.

1. 2. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo
ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade nim predloZzenych informécii za
predpokladu, Ze su tieto informacie dostatocné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené
dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat’ pravost informacii poskytnutych
spotrebitelom.

2.3. Clanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby veritel poskytol
spotrebitelovi primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finanénej situacie a potrieb, pri¢om sa ale
méze ukazat, Ze ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmeném, ktoré
musia byt spotrebitefovi poskytnuté s dostatoénym ¢asovym predstihom pred podpisom zmluvy o Gvere
bez potreby vypracovania konkrétneho dokumentu.

44. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP,
kedZe nevzhliadol opodstatnenost ani jedného z uplatnenych odvolacich dévodov.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, v désledku oho narok na nadhradu
trov odvolacieho konania patri Zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Odvolaci sud sucasne v predmetnom konani nevzhliadol s ohfadom na strany sporu ani okolnosti
pripadu dévod hodny osobitného zretela, ktory by dévodil nepriznanie nahrady trov konania stranam
sporu. Zalobu povazovali stidy oboch instancii za dévodnu a prinosnu nielen o do pravneho vztahu
sporovych stran, ale aj pre SirSi okruh spotrebitelov, kedZe urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
by malo normovat’ spravanie dodavatefov a regulovat hrubu nerovnovahu v pravach a povinnosti,
ktoru v neprospech spotrebitelov neprijatefné zmluvné podmienky zakladaju. Argumentaciu Zalovane;j
o ucelovom navysovani trov konania nepovazoval odvolaci sid za preukdzanu a napokon ani dévodnu
pre aplikaciu § 257 CSP v neprospech Uspesnej Zalobkyne, spotrebitelky.

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



