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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanej: Maria Vargova, ICO: 44 913 541, Z. Kodalya 769/29, 924 01 Galanta, o zaplatenie 412,46
euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 28,67 euro a nahradit’ trovy konania 6,48 euro, v8etko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 412,64 euro s prisluSenstvom
a k nahrade trov konania vzhfadom na to, Ze na zéklade zmluv Zalobca zapozi¢al Zalovanému SIM -
kartu, ktora umoZzniuje Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte
bolo priradené uc€astnicke Cislo 0918955390. Pouzivanim predmetnej SIM - karty vznikla Zalobcovi
pohfadavka za poskytované sluzby v Zalovanej sume.

V danej pravnej veci vydal Okresny sud Galanta dha 07.12.2012, platobny rozkaz ¢.k.
21Rob/429/2012-26, ktory bol uznesenim ¢€.k. 8Cb/3/2013-31 zo diia 21.01.2013 zruSeny z dévodu
nemoznosti jeho dorugenia Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 05.04.2013 vzal navrh na zacatie konania spat v Casti istiny v sume
412,46 euro a zaroven ziadal aby sud vydal rozsudok v zneni: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 28,67 euro a trovy sudneho konania vo vyske 24,50 euro. Sud uznesenim
¢.k. 8Cb/3/2013-44 zo dnha 23.4.2013 konanie v Casti istiny zastavil a pripustil zmenu zalobného petitu
tak, ako ju zalobca navrhol.

Na pojednavanie konané dfia 22.10.2013 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dfia 17.10.2013, v ktorom zaroven prejavil suhlas s rozhodnutim
vo veci bez jeho Gdasti. Zalovana dorudenie v GloZnej dobe neprevzala, avak fikciou dorudenia ma
dorucCenie vykazané, kedze sa jedna o fyzicki osobu podnikatela. Sud pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. S. zo diha 26.09.2009, Dodatkom k tejto Zmluve,
VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby, identifikacnymi dokladmi zalobcu, rozpisom zasielanych faktur, pokusom o pokonavku, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:



Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni &. S.. V predmetnej zmluve sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanej za odplatu telekomunikacné sluzby. Zaroven na zaklade tejto zmluvy Zalobca
zapozi€al Zalovanej SIM kartu, ktorej bolo pridelené uc€astnicke &islo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti
Dodatku k tejto zmluve, Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky Sony Ericsson W508 za
kupnu cenu 9 euro. VloZenim karty do mobilného telefénu umoznil Zalovanej uzivat nim poskytované
sluzby.

Zalovana uzivala sluzby Zalobcu, pri¢om odplatu za prevzaté sluzby Zalobcovi véas nezaplatila, &m
porusila svoje povinnosti vyplyvajlice z uzatvoreného pravneho vztahu so zalobcom. Vyuzivanim sluzieb
Zalobcu zalovanou a neplnenim zavazkov vyplyvajucim zo zmluvy vznikla zalobcovi pohfadavka vo i
zalovanej vo vySke 412,46 eur. V priebehu konania zalovana uhradila dria 05.03.2013, teda po podani
navrhu istinu vo vySke 412,46 eur, v tejto Casti bolo konanie zastavené uznesenim ¢.k. 8Cb/3/2013-44
zo dna 23.04.2013 sud a sud pripustil zmenu zalobného petitu tak, ako ju Zalobca navrhol. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09.07.2013.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiada z délezitého dévodu o odrolenie, mbzZe sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy .

Podla § 51 Ob¢. zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uéelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢. zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv k tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vznikat aj z inych zmliv v zadkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 491 ods. 2 Ob¢. zakonnika, na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neupravuje inak.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 588 Obc¢. zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou vznikol zavazkovy vztah a to uzatvorenim zmluvy o pripojeni, ktora je upravena v zakone ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach. Sud ma za preukazané, ze na zaklade predmetnej
zmluvy o pripojeni sa zalovana zaviazala uhradit vSetky svoje finanéné zavazky za verejné mobilné
sluzby poskytnuté Zalobcom.



Podla § 517 ods. 1 a2 Ob&. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vyska urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z.z. kde v § 3 sa hovori o vySke uroku z omeskania.

KedZe zalovana svoj splatny zavazok voci zalobcovi nezaplatila riadne a v€as, sud zalobcovi priznal i
urok z omeSkania vo vyske 28,67 euro.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe navrhu Zalobcu sud vyhovel v plnom rozsahu, sud
procesne uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 24,50 euro, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



