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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova
spoloénost, ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, proti odporcovi: MAXX 9 s.r.0., ICO: 35 934 166,
Tomasikova 10/B, Bratislava, zastdpeny advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom PhD., Piaristicka
2, Nitra o zaplatenie 93,72 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 93,72 € spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne z
diznej sumy od 18.01.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 16,50 € a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajsi sud dfia 28.12.2011, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcov v 1. a v 2. rade - obchodnu spoloénost MAXX 9 s.r.o. a Branislava Pecha
povinnostou zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 93,72 € spolu s 9,25 % urokom z
omeskania z dlZznej sumy odo dfia podania ndvrhu na sud do zaplatenia a nahradit’ trovy sudneho
konania, titulom nahrady nakladov suvisiacich s nutenym odtiahnutim osobného motorového vozidla.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia policajta zabezpecil dfia 07.07.2011v
gase o0 11.20 hod. odstranenie motorového vozidla ECV: Q.-XXXSH z miesta Ul. Mlynské nivy v
Bratislave. O odstraneni navrhovatel vyhotovil Zapis o odstraneni motorového vozidla. Motorové vozidlo
bolo po naloZeni na odtahovacie auto odvezené a zaparkované na odstavnej ploche navrhovatela. Dha
07.07.2011 poziadal odporca v 2. rade o vydanie motorového vozidla, pri¢om navrhovatelovi predloZil
svoj preukaz totoZnosti a osvedc€enie o evidencii vozidla vydané prislusnym organom PZ. Navrhovatel
odporcovi v 2. rade vozidlo vydal a poziadal ho o uhradu nakladov vzniknutych mu odtahom motorového
vozidla vo vySke 93,72 € . Odporca v 2. rade naklady na odtah vozidla na mieste neuhradil.
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Tunajsi sud vydal dia 09.02.2012 v danej veci platobny rozkaz &. k. 32Rob/242/2012, proti ktorému
podali odporcovia v 1. a 2. rade v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedli, Ze navrhovatelovi z titulu
odtahu vozidla nedlhuju Ziadnu sumu, navrh povazovali za neddévodny. Sud z uvedeného dbvodu
platobny rozkaz zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.



Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.07.2012 odporcovia uviedli, Zze navrhovatel sa domaha z titulu
odtahu vozidla ndhrady pauséalne stanovenej sumy 93,72 €, bez toho aby boli naklady odtahu uplatnené
ako skuto&né, preukazatelné a priamo vynaloZené na odstranenie konkrétneho vozidla ECV Q. XXXSH.
Suma odtahu nemdzZe byt rovnaka pretoZze minimalne individualne rozdiely vo vzdialenostiach by
sa do ceny odtahu museli premietnut. Na ilustraciu zaloZili odporcovia do spisu cennik komerénych
odtahovych sluZieb.

Uznesenim zo dna 18.09.2012, €. k. 13C 116/2012-99 sud konanie voc€i odporcovi v 2. rade - T.. |..
Q. U. podla § 96 O. s.p. zastavil. Navrhovatefovi uloZil podla § 146 ods. 2 O. s. p. povinnost nahradit
odporcovi v 2. rade trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne navrhovatefa, pravneho zastupcu odporcu,
svedka L. L., oboznamil sa s obsahom vyzvy na dobrovolnu Uhradu zo dha 21.09.2011, zapisu o
odstraneni vozidla zo dia 07.07.2011, zapisu o vydaji vozidla zo dfia 07.07.2011, faktury €. XXX XXX
zo dna 14.07.2011, znaleckého posudku €. XX/XXXX, znaleckého posudku &. X/XXXX, stanoviska
Krajského riaditel'stva Policajného zboru zo dra 18.10.2012 o prejednani priestupku, zaznamu o
rozhodnuti o odtahu vozidla BA XXXSH, ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel, ako akciové spolo¢nost’ zaloZzena zakladatelom Hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislava, je odo dfa 1.6.2005 povereny vykonom sluzby odtahovania motorovych vozidiel na uzemi
hlavného mesta SR Bratislavy.

Odporca v 2. rade ako vodi¢ diia 4.9.2012 zaparkoval osobné motorové vozidlo ECV: Q. XXXSH ,
ktorého prevadzkovatelom je odporca v 1. rade na Ul. Mlynské nivy v Bratislave

tak, Zze toto vozidlo stalo vo vzdialenosti cca 100 cm pred priechodom pre chodcov. Vozidlo tak tvorilo
prekazku cestnej premavky. Prisludnik PZ SR preto rozhodol o odstraneni motorového vozidla, na
z&klade ¢oho bolo predmetné vozidlo odtiahnuté a odstavené na odstavnej ploche navrhovatefa na
RozZhavskej ul. €. 19 v Bratislave. O odstraneni motorového vozidla bol vykonany zapis. Samotny odtah
motorového vozidla vykonal navrhovatel, ktorému v suvislosti s odtahom vznikli finanéné naklady vo
vySke 93,72 €.

Pri preberani motorového vozidla diia 07.07.2011 bol vodi¢ obozndmeny s vySkou nakladov

na odstranenie motorového vozidla. Tato sumu v3ak pred prevzatim vozidla nezaplatil.

Navrhovatel vystavil dia 70.07.2011 odporcovi v 2. rade faktaru €. 310 418 s datumom splatnosti dria
12.07.2011 na sumu 93,72 €, predstavujucu nahradu nékladov navrhovatela za odstranenie motorového
vozidla. Vyzvami zo dfa 12.09.2011 vyzval navrhovatel odporcu v 1. rade, ako prevadzkovatela vozidla,
a zaroven aj odporcu v 2. rade, ako vodi¢a predmetného vozidla, na zaplatenie diznej sumy 93,72 €.
Odporcovia na tieto vyzvy navrhovatela nereagovali a dIZznd sumu mu pred podanim navrhu na sud
dobrovolne neuhradili.
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Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku a
sudneho inZinierstva a s., vyplyva, Ze skutoné naklady na odtah jedného motorového vozidla v stredisku
odtahovej sluzby Dopravného podniku Bratislava, akciova spolo¢nost v roku 2010 predstavovali 112,82
€. Z obsahu znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave
ako znaleckym ustavom bolo zistené, Ze naklady na odtah jedného motorového vozidla v stredisku
odtahovej sluzby navrhovatela predstavovali v roku 2011 113,86 € s DPH.

Svedok L. L. pre sudom uviedol, Ze v roku 2011 pracoval na Krajskom dopravnom inSpektorate , odbore
dopravnych nehéd v Bratislave a rozhodoval aj o odtahoch vozidiel pri ich nespravnom parkovani.
Postup bol taky, Ze odtahova sluzba svedka zobrala, dostavili sa miesto urenia, kde bolo vozidlo
nespravne zaparkované a na mieste svedok rozhodol o odstahu. ISlo iba o Ustne rozhodnutie, pisomne
rozhodnutie sa nevypracovalo. Nasledne cez vysielaCku oznamil operaénému stredisku aké auto, s akym
ECV bolo odtiahnuté a z akého miesta. Po vykonani odtahov sa presunul do strediska odtahu a ako si
majitelia prichadzali pre vozidla riesil s nimi priestupky, bud v blokovom konani alebo napomenutim. V
pripade, ak boli vodi¢i napomenuti, nevydaval sa o tom Ziaden doklad.



Z obsahu stanoviska Krajského riaditelstva PZ, Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave zo dnia
18.10.2012 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla ECV: Q. XXXSH,Q. U., bol podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch napomenuty za spachany priestupok.

Podla z vypisu z obchodného registra navrhovatela sud zistil, Ze spolo&nost navrhovatela bola zaloZzena
hlavnhym mestom Sered Bratislava, ktory je jedinym akciondrom navrhovatela a tento jediny akcionar
rozhodol o zmene stanov navrhovatela tak, ze predmet Cinnosti rozSiril o odtahovaciu sluzbu a
prevadzkovanie parkoviska sluZiaceho na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich inym osobam
nez majitefovi alebo najomcovi nehnutefnosti. Je teda nepochybné, Ze vlastnik komunikacii preniesol v
zmysle § 3 d) ods. 5 zakona €&islo 135/61 Zb. spravu komunikacii vo veci odstranenia prekazok cestnej
premavky na navrhovatela ako pravnicku osobu zaloZzenu obcou na tento ucel. Navrhovatel preto bol
opravneny odstranit - odtiahnut motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatefom ak drzitefom bol odporca v
zmysle § 43 ods. 4 zakona €islo 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciadch na jeho naklady,
kedZe tvorilo prekazku cestnej premavky, podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona C&islo 8/2009 Z.z.

Podla § 25 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
vodi¢ nesmie zastavit' a stat na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti
kratSej ako 5 m pred nimi.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku
cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne
odstranit' na jeho naklady spravca cesty.

Podla § 43 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, spravca cesty mOze odstranit vozidlo stojace na
ceste, vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky.
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Podla § 43 ods. 5 prvé veta citovaného zakona, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide
o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mdZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta.

Pokial ide o naklady na odtiahnutie vozidla, tieto navrhovatel vycislil na zaklade vlastnej kalkulacie
sumou 93,72 euro. Navrhovatel zadal vypracovanie znaleckého posudku za u€elom kalkulacie
ekonomicky opravnenych nakladov na jeden nuteny od tah vozidla z mestskej komunikacie pre rok 2011
Ekonomickej univerzite v Bratislave ako znaleckej o organizacii, ako dékaz dolozZil znalecky posudok
Cislo XIXXXX. Znalecky ustav v citovanom znaleckom posudku, ktory sud hodnotil ako ddkaz listinou,
urcil na zaklade prislusnych znaleckych technik pre tvorbu cien vySku skuto¢nych nakladov navrhovatela
na odtah jedného vozidla sumou 113,86 euro vratane 20 % DPH. Navrhom uplatnena suma je niZ3ia
ako kalkulacia vypracovana znaleckou organizaciou.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (u€inného od 1.1.2009), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o odstraneni motorového vozidla ponechava zékon tak
na spravcovi cesty, ako aj policii, o potvrdil svedok Martin Maro$§, ktory v konkrétnom pripade ako
prisludnik PZ SR rozhodol o odstraneni vozidla.

Navrhovatel - Dopravny podnik Bratislava, a.s. je pravnickou osobou zaloZzenou mestom, ktory
je podfa vypisu z obchodného registra opravneny aj na vykonavanie odtahovej sluzby a na
prevadzkovanie parkoviska sluZiaceho na umiestnenie najmenej piatich vozidiel patriacich inym osobam
nez majitelovi alebo ngjomcovi nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené treba povaZovat odtiahnutie
vozidla navrhovatefom za odtiahnutie, ktoré vykonalo mesto Bratislava, ako spravca komunikacie.

Odporca ako prevadzkovatel vozidla porusil zakon o cestnej premavke, ked odstavil motorové vozidlo
pred priechodom pre chodcov v krat3ej vzdialenosti, ako povoluje zakon. Vozidlo tak tvorilo prekazku
cestnej premavky. Na zaklade rozhodnutia policajta Krajského dopravného inSpektoratu, odboru
dopravnych nehdd Bratislava, bolo vozidlo z daného miesta odstranené navrhovatelom, ktory je
splnomocneny vykonavat odtahovanie motorovych vozidiel na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy a
odstavené na odstavnej ploche na Roznavskej ul. 19 v Bratislave.
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Navrhovatefovi vznikli s odtahom vozidla finanéné naklady vo vySke 93,72 €. Pri prevzati motorového
vozidla odporca svoj dlh voci navrhovatelovi nezaplatil, preto ho sud na splnenie si svojej povinnosti
zaviazal tymto rozsudkom.

KedZe odporca diZznu sumu navrhovatelovi dobrovolne neuhradili, dostal sa s jej zaplatenim do
omeskania. O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, a priznal navrhovateflovi zakonny urok z omeskania odo dria doru€enia navrhu odporcovi, t.].
odo dfia 18.1.2012. Nakolko dria 18.01.2012 predstavoval urok z omeskania 9 % v sulade so znenim §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. sud navrhovatelovi priznal len urok z omeskania vo vySke
9 % roCne a vo zvy3nej Casti uplatneného uroku z omeskania sud navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. a priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani
neuspesny len v nepatrnej Casti, plnu nahradu trov konania vo vyS8ke 16,50 €, pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené



(§ 205a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



