
Súd: Okresný súd Banská Bystrica
Spisová značka: 60Ek/2337/2022
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6122413352
Dátum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: Mgr. Matúš Jurena
ECLI: ECLI:SK:OSBB:2023:6122413352.2

Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: METRO Cash & Carry SR s. r. o., so sídlom
Senecká cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji, IČO: 45 952 671, právne zastúpený alianciaadvokátov
ak, s.r.o., so sídlom Vlčkova 8/A, 811 05 Bratislava, IČO: 36 679 771, proti povinnému: Y. W., B..
XX.XX.XXXX, O. X. L.Y. XXXX/XX, XXX XX X. X., o vymoženie 615 Eur s prísl., vedenej u súdneho
exekútora JUDr. Michala Dlhopolcová, Exekútorský úrad so sídlom Lazovná 20, 974 01 Banská Bystrica
pod sp. zn. 404EX 841/22, o návrhu povinného na zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie z a m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie, ktoré bolo tunajšiemu súdu doručené dňa 13.09.2022,
domáhal od povinného vymoženia 615 Eur s prísl., na základe exekučného titulu - rozsudku Okresného
súdu Zvolen, sp. zn. 1T/48/2021 zo dňa 26.01.2022. Poverením zo dňa 04.10.2022 súd poveril
vykonaním exekúcie súdneho exekútora JUDr. Michala Dlhopolcová, Exekútorský úrad so sídlom
Lazovná 20, 974 01 Banská Bystrica pod sp. zn. 404EX 841/22.

2. Povinnému bolo doručené upovedomenie o začatí exekúcie dňa 20.10.2022. Povinný doručil podanie
- návrh na zastavenie exekúcie súdnemu exekútorovi dňa 10.05.2023. Návrh na zastavenie exekúcie
súdny exekútor doručil súdu dňa 09.06.2023. Súdny exekútor uviedol, že návrh povinného na zastavenie
exekúcie bol podaný po lehote.

3. Povinný navrhol zastavenie exekúcie z dôvodu, že je nemajetný a v blízkej budúcnosti nevidí žiadnu
zmenu.

4. Oprávnený sa k návrhu na zastavenie exekúcie nevyjadril.

5.  Podľa § 61k ods. 1  zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len Exekučný poriadok), súd exekúciu zastaví
v celom rozsahu alebo v časti, ak a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik
vymáhaného nároku, b) exekučný titul bol zrušený, c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý
sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr
uplatniť (§ 54 ods. 2), d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

6. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.
7. Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa



k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

8. Podľa § 61k ods. 3 Exekučného poriadku, v neskôr podaných návrhoch na zastavenie exekúcie
môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty podľa odseku 2. V poradí
ďalších návrhoch na zastavenie exekúcie môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po podaní
predchádzajúceho návrhu na zastavenie exekúcie. Obmedzenia podľa prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutočnosti, ktoré povinný bez vlastnej viny nemohol skôr uplatniť.

9. Podľa § 61k ods. 4 Exekučného poriadku, návrhy na zastavenie exekúcie podľa odseku 3 odkladný
účinok nemajú.

10. Podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu zastaví a
rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne. Ak súd návrh na zastavenie
exekúcie zamietol z dôvodu, že návrh bol podaný oneskorene, i keď tu dôvod na zastavenie exekúcie
je, povinný má právo domáhať sa vrátenia plnenia žalobou podanou voči oprávnenému.
11. Súd preskúmal včasnosť podania návrhu na zastavenie exekúcie podľa § 61k ods. 2 Exekučného
poriadku a zistil, že návrh nebol podaný v zákonnej lehote, preto návrh povinného nemá odkladný účinok.
V danej veci súd preskúmal návrh na zastavenie exekúcie podaný povinným. Po oboznámení sa s
obsahom spisu, s návrhom povinného na zastavenie exekúcie, súd dospel k názoru, že návrh povinného
na zastavenie exekúcie nie je dôvodný.

12. Súd konštatuje, že povinný podal návrh na zastavenie exekúcie oneskorene, až po uplynutí zákonom
stanovenej lehoty (povinnému bolo doručené upovedomenie o začatí exekúcie dňa 20.10.2022, povinný
doručil podanie - návrh na zastavenie exekúcie súdnemu exekútorovi dňa 10.05.2023). Posledný deň
lehoty na podanie návrhu na zastavenie bol dňa 04.11.2022. Povinný preto v návrhu na zastavenie
môže namietať iba také skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí zákonom stanovenej 15-dňovej lehoty.
Povinný vo svojom návrhu namietal skutočnosti, ktoré nastali ešte pred uplynutím zákonom stanovenej
15-dňovej lehoty. Povinný musí právne skutočnosti (dôvody na zastavenie exekúcie) uplatniť včas. Ak
právna skutočnosť tvrdená v návrhu na zastavenie exekúcie nie je predložená včas, exekučný súd na
ňu neprihliadne. Súd návrh vecne vyhodnotí tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Návrh na
zastavenie exekúcie je teda neúčinný. Dôsledkom nie včasného predloženia právnych skutočností je
zamietnutie návrhu.

13. Súd nad rámec uvádza k tvrdeniu povinného o jeho nemajetnosti, že tvrdená nemajetnosť
povinného nebráni oprávnenému domáhať sa vymoženia svojej pohľadávky v exekučnom konaní
a skutočnosti týkajúce sa majetkových pomerov povinného sú predmetom zisťovania zo strany
súdneho exekútora, pričom nemajetnosť povinného musí byť v konaní riadne preukázaná. Tvrdenie
samotného povinného o jeho nemajetnosti nie je dostačujúcim dôvodom na zastavenie exekúcie. Súdny
exekútor je povinný zisťovať zákonom upraveným spôsobom v priebehu exekúcie všetky možnosti
uspokojenia pohľadávky oprávneného. Objektívne zhodnotenie majetkových pomerov povinného v
priebehu exekúcie, podloženie zistených skutočností písomnými dôkazmi a vyvodenie záveru o
možnosti či nemožnosti vykonania exekúcie v závislosti od majetkových pomerov osoby povinnej
patrí do kompetencie súdneho exekútora. Súd zároveň konštatuje, že povinný môže v budúcnosti
nadobudnúť majetok, z ktorého bude možné vymôcť pohľadávku oprávneného. Ak sa však počas trvania
exekúcie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od začatia exekúcie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarí zistiť majetok alebo príjmy, ktoré by mohli byť postihnuté exekúciou a
ktoré by stačili aspoň na úhradu trov exekútora, bude daný dôvod na zastavenie exekúcie. V danom
prípade súdny exekútor zastaví exekúciu aj bez návrhu podľa § 61n ods. 1 písm. d) Exekučného
poriadku.

14. Na okraj súd uvádza, že ak súd návrh na zastavenie exekúcie zamietne z dôvodu, že návrh bol
podaný oneskorene a bol by prítomný dôvod na zastavenie exekúcie, povinný má právo domáhať sa
vrátenia plnenia žalobou podanou voči oprávnenému.



15. S poukazom na uvedené skutočnosti, súd dospel k záveru, že skutočnosti uvádzané povinným nie
sú kvalifikovaným dôvodom na zastavenie exekúcie (povinný neuviedol skutočnosti, ktoré po vzniku
exekučného titulu spôsobili zánik vymáhaného nároku, zrušenie exekučného titulu alebo iné skutočnosti,
ktoré jeho vymáhateľnosti bránia), preto súd návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa § 61l ods.
3 Exekučného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


