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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: METRO Cash & Carry SR s. r. 0., so sidlom
Senecka cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 45 952 671, pravne zastipeny alianciaadvokéatov
ak, s.r.o., so sidlom Vi¢kova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, proti povinnému: Y. W., B..
XXXXXXXX, O. X. LY. XXXX/XX, XXX XX X. X., o vymozenie 615 Eur s prisl., vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Michala DIhopolcova, Exekutorsky urad so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banské Bystrica
pod sp. zn. 404EX 841/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruené dna 13.09.2022,
domahal od povinného vymoZenia 615 Eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 1T/48/2021 zo dfia 26.01.2022. Poverenim zo dna 04.10.2022 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Dlhopolcova, Exekutorsky urad so sidlom
Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica pod sp. zn. 404EX 841/22.

2. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zac€ati exekucie dfia 20.10.2022. Povinny dorugil podanie
- navrh na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi dita 10.05.2023. Navrh na zastavenie exekucie
sudny exekutor dorudil sudu diia 09.06.2023. Sudny exekutor uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany po lehote.

3. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze je nemajetny a v blizkej buducnosti nevidi Ziadnu
zmenu.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Sud preskumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh nebol podany v zakonnej lehote, preto navrh povinného nema odkladny uéinok.
V danej veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s
obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie nie je dévodny.

12. Sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie oneskorene, az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty (povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zac¢ati exekucie dfia 20.10.2022, povinny
dorudil podanie - navrh na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi diia 10.05.2023). Posledny den
lehoty na podanie navrhu na zastavenie bol dfia 04.11.2022. Povinny preto v navrhu na zastavenie
méze namietat’ iba také skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty.
Povinny vo svojom navrhu namietal skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred uplynutim zakonom stanovene;j
15-dfiovej lehoty. Povinny musi pravne skuto€nosti (dévody na zastavenie exekucie) uplatnit v&as. Ak
pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na
fu neprihliadne. Sud navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Navrh na
zastavenie exekucie je teda neucinny. Désledkom nie v€asného predloZenia pravnych skutoénosti je
zamietnutie navrhu.

13. Sud nad ramec uvadza k tvrdeniu povinného o jeho nemajetnosti, Zze tvrdena nemajetnost
povinného nebrani oprdvnenému domahat sa vymozZenia svojej pohladavky v exekuénom konani
a skutoCnosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany
sudneho exekutora, priom nemajetnost’ povinného musi byt v konani riadne preukazana. Tvrdenie
samotného povinného o jeho nemajetnosti nie je dostadujucim dévodom na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor je povinny zistovat zakonom upravenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti
uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v
priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o
moznosti & nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov osoby povinne;j
patri do kompetencie sudneho exekutora. Sud zaroven konStatuje, Ze povinny mdze v buducnosti
nadobudnut majetok, z ktorého bude mozné vymoct pohfadavku opravneného. Ak sa vSak pocas trvania
exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zac¢atia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodari zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V danom
pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

14. Na okraj sud uvadza, Ze ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietne z dévodu, Ze navrh bol
podany oneskorene a bol by pritomny dévod na zastavenie exekucie, povinny ma pravo domahat sa
vratenia plnenia zalobou podanou vodi opravnenému.



15. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sid dospel k zaveru, Zze skuto€nosti uvadzané povinnym nie
su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny neuviedol skutonosti, ktoré po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



