Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/863/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412221943

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4412221943.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast(peny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy

rozhodol:

Sud navrh na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujimy zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhmi doru¢enymi Okresnému sudu Nové Zamky dia 27.9.2012 domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky ako exekué&ného sudu z dévodu,
Ze tento nerozhodol v zakonom urlenej lehote o Ziadostiach o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku€nych konaniach vedenych pre pohladavky Zalobcu, ktoré vznikli neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 4193422 diznikom - povinnym L. K., nar. X.X.XXXX; zo Zmluvy o
uvere €. 4820014 diZznikom - povinnym K. B., nar. X.X.XXXX; zo Zmluvy o uvere €. 4193219 diZnikom
- povinnym Z. W., nar. X.X.XXXX. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 125,- eur v
kaZdej z uvedenych veci a na nemajetkovu ujmu vo vySke 660,- eur, resp. 495,- eur, resp. 385,- eur ako
aj nahradu trov konania. Zalobca svoje navrhy odévodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol
zvolenému exekutorovi vykonat’ exekuciu na vymozZenie pohladavok, ktoré mu vznikli voci oznaCenym
diZznikom z uvedenych Zmluv o Uvere. Sudny exekutor pridelil kazdej z uvedenych exekuénych veci
Cislo, a to v pripade povinného L. K. &. EXXXXX/XXXX, v pripade povinného K. B. &. EXXXXX/XXXX, v
pripade povinného Z. W. &. EXXXXX/XXXX. Spisané navrhy na vykonanie exekucie spolu so Ziadostami
0 vydanie poverenia a exeku€nym titulom dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Nové Zamky ako
miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu. Podla Zalobnych navrhov exekuény sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci povinného L. K. az dia 4.1.2011
vydanim poverenia (s omeSkanim viac ako 12 mesiacov); vo veci povinného K. B. az diia 22.10.2010
vydanim poverenia (s omeskanim viac ako 9 mesiacov); vo veci povinného Z. W. az dfia 22.10.2010
vydanim poverenia (s omeskanim viac ako 7 mesiacov). K rozhodnutiu o Ziadostiach sudneho exekutora
doslo v uvedenych exekuc€nych veciach podla Zalobcu po uplynuti zdkonom ur€enej lehoty. Tvrdenym
nespravnym postupom exekuéného sudu, ktory mal byt v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
(EP), mala Zalobcovi vznikndt majetkova 8koda, ktoru pausalne v kazdej z uvedenych veci Zalobca
vyCislil sumou 125,- eur s tym, Ze tato pozostava z pausalnych narokov 3pecifikovanych v navrhu.
O Skode sa zalobca dozvedel po doru€eni upovedomeni o zacati exekucie. Taktiez mu v kazdej z
uvedenych veci mala vzniknut aj nemajetkova ujmu, ktorua Zalobca vycislil zo zakladu 660,- eur na rok,



a to jednotlivo sumou 660,- eur, resp. 495,- eur, resp. 385,- eur, ked exeku¢ny sud mal byt bezdévodne
necinny, v dosledku ¢oho doslo k vnatornym zasahom do spolo¢nosti, ovplyviiovaniu podnikatel'ského
planovania a rozhodovania, poruseniu jeho pray, k strate legitimnych ofakavani, strate dovery v pravo
a spravodlivé rieSenie veci a k vyvolaniu rizik ohrozujucich koneéné vymozenie pohladavky. Zalobca
suCasne vzniesol namietku zaujatosti sudcov miestne a vecne prislusného Okresného siudu Nové
Zamky.

Krajsky sud v Nitre uzneseniami €.k. 8NcC/193/2012-10 z 19.10.2012, &.k. 25NcC/263/2012-9 z
18.10.2012, €.k. 26NcC/163/2012-9 z 19.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Nové Zamky
su vylu€eni z prejednavania a rozhodovanie veci a veci prikdzal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Komarno, ktorému tieto napadli dfia 18.12.2012 pod sp. zn. 13C/863/2012 (suvisi s
pohladavkou diZznika L. K.), dha 14.12.2012 pod sp.zn. 13C/824/2012 (suvisi s pohladavkou diznika K.
B.) a sp.zn. 13C/825/2012 (suvisi s pohladavkou diznika Z. W.).

Sud v kazdej z uvedenych veci vyzval Zalobcu v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie jeho podania.
Zalobca podaniami z 22.2.2013 sUdu oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ked original navrhu na predbezné prerokovanie podal osobne do
podatelne Zzalovaného, ktory potvrdil prijatie navrhu spolu s prijatim inych navrhov, ozna¢enim ich supisu
prezen&nou pediatkou. Zalobca vo v8etkych z uvedenych veci navrhol stidu, aby v konani vykonal dékaz
oboznadmenim sa s prisluSnym spisom Zalovaného, kedZe on disponuje len jednotnou a nedelitefnou
databazou navrhov v elektronickej forme, a preto mdze poskytnat len uvedenu databazu obsahujucu
43 597 navrhov. Tvrdil, Ze v danom $tadiu konania neexistuje namietka Zzalovaného, Ze v tomto Stadiu
konania navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nebol podany. Su€asne sudu
oznamil, Ze Okresnému sudu Nové Zamky predlozil prilohu - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR
o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a tieto zaslal konajucemu sudu
aj do iného konania (9C/162/2012). V dalSom poukazoval na absenciu odévodnenia uznesenia, ktorym
bol vyzvany na doplnenie podania.

Zalobca diia 19.12.2012 dorugil Okresnému sudu Nové Zamky rovnopisy navrhov v uvedenych veciach
a v sprievodnom liste upozornil na chybu v pisani, a to nespravne uvedeny datum narodenia (kazdého)
povinného, ktorého spravny tvar je uvedeny v navrhnutom Zalobnom petite.

Sud uznesenim €.k. 13C/863/2012-25 z 22.7.2013 rozhodol o spojeni veci Okresného sudu Komarno
vedenych pod sp.zn. 13C/863/2012, sp.zn. 13C/825/2012 a sp.zn. 13C/824/2012 na spolo&né konania,
ktoré bude vedené pod sp.zn. 13C/863/2012.

Ministerstvo spravodlivosti SR dria 17.9.2013 dorucilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo na
zmatoc¢nost podani Zalobcu, ktory prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych konani,
v ktorych malo déjst k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost Zalobcu na porudenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu a prikladmo odkézal na rozhodnutie sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn.
IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukézalo na nejasny titul naroku na nahradu
Skody, ktory si Zalobca uplatfiuje titulom nespravneho uradného postupu pre prietahy a na druhej
strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom uréenej lehote. Zalobcovi vytklo, Ze neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu a poukéazalo na to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ked tuto pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Poukazalo na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a § 16 ods.
4 citovaného zdkona a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vytklo Zalobcovi, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude, ked od doruCenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody do podania Zalobnych navrhov neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti SR v dalSom
informovalo, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody,
mu neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, a tak narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne
prerokovany. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu uviedlo, Ze vnutrostatny sud
ma v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR &.k. IV. US 60/2011-13 z 3.3.2011 ako aj uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 z 13.10.2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010 z 26.9.2011 a
sp.zn. 5Cdo/291/2010 z 29.3.2011 povinnost ex offo predkumat materialnu spravnost rozhodcovského



rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZfuju procesné
pravidld. Argumentoval, Ze 15 dfiova lehota z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (EP)
ucinného od 1.6.2011 neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, priCom § 41
ods. 2 pism. d/ EP znie: vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych. Preto ak bola Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie podana
na sude po 1.6.2011, narok v tejto Easti je neopodstatneny. V suvislosti so znenim ustanovenia § 41 ods.
2 pism. d/ EP u€innom pred 1.6.2011 poukéazalo na dévodovu spravu k jeho novelizovanému zneniu,
ako autenticky vyklad Narodnej rady SR. Do dovtedajSieho znenia citovaného ustanovenia sa vlozili
slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov*, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V
suvislosti s posudenim, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, Ministerstvo spravodlivosti SR poukazalo na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US
16/02 so zaverom, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Uviedlo, Ze skimanie vykonatelhosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu
pravnu Gvahu, lebo sa tykaju pravnych vztahov podliehajlcich rezimu spotrebitelskych zmltv. Zalobcovi
vytykalo, Ze nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie je preukazany
nespravny Uradny postup spo&ivajuci v existencii prietahov, ktort méze konstatovat' len Ustavny sud
SR. Poukazalo na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik 8kody vo vycislenej pausélnej vyske po 125,-
€ v kazdej z veci a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy. Poukézalo na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 30Cdo 675/2011, podra ktorého odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zl&astriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobcovi vytkol, Ze
nekonkretizoval tvrdeny zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov, ako aj ze nespresnil v
¢om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu. Ministerstvo naostatok akcentovalo
potrebu zohfadnenia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ ako aj ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo
pozornost na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb
D(2010)] 1360, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, resp. od slovenského zdruzenia na ochranu
spotrebitelov, pricom uUtvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela na vSetkych urovniach Statnej
moci, ked Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Preto konanie Zalobcu povazuje za rozporné s dobrymi mravmi.
V danom pripade nemozno ani tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, ako
nasledok priameho pdsobenia pri€iny. S poukazom na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo
navrh Zalobcu zamietnut’ a uplatnilo si nahradu trov konania.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora
svoju nepritomnost na pojednavani Ziadala ospravedinit' s tym, Ze neZiadala o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so sprievodnym listom Zalobcu k Ziadostiam
o predbezné prerokovanie Ziadosti o naroku Skody z 27.4.2012, ktory bol dorueny Ministerstvu
spravodlivosti SR toho istého dfia (€. 3574, 6895, 5731) ako aj obsahom pripojenych exeku€nych spisov
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 14Er/455/2010, 13Er/437/2010 a fotokdpiou exekuéného spisu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 13Er/621/2010.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zédkona €. 514/2003 Z.z., a to najma § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods.
2,84 0ds.1pism.a/1,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5, ako aj § 44 ods. 1, 2
zakona €. 233/1995 Zb. (dalej len EP) a § 45 ods. 1, 2 EP.

Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Zze predmetom konania je narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup Okresného sudu Nové
Zamky ako exekuéného sudu. Zalobca za nespravny Gradny postup povazuje skutognost, Ze exekuény
sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade
povinného L. K. & EXXXXX/XXXX az dha 4.1.2011 vydanim poverenia, a tak k vydaniu poverenia doslo



po uplynuti zakonom ur€enej lehoty, s omeskanim viac ako 12 mesiacov; v pripade povinného K. B.
€. EXXXXX/XXXX az dfia 22.10.2010 vydanim poverenia, a tak k vydaniu poverenia doSlo po uplynuti
zakonom urcenej lehoty, s omeSkanim viac ako 9 mesiacov; v pripade povinného Z. W. ¢&. EXXXXX/
XXXX az dna 22.10.2010 vydanim poverenia, a tak k vydaniu poverenia doSlo po uplynuti zakonom
uréenej lehoty, s omeSkanim viac ako 7 mesiacov.

Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14Er/455/2010 vyplyva, Ze dia
18.3.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému L. K., pri¢om za exekuény titul je oznaeny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo diia 19.11.2009
sp. zn. SR 15858/09. Uvedeny sudny exekutor az dfia 28.4.2010 doruCil Okresnému sudu Nové
Zamky ziadost o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 18.3.2010 obsahujucou navrh na vykonanie
exekucie ako aj uvedeny exekuény titul. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud pripisom z
7.7.2010 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu ako opravneného (JUDr. Martin Macaj), aby v lehote 20
dni zaslal sudu Uverovi zmluvu, na zaklade ktorej bola vyhotovena dohoda o vyplneni zmenky. Zalobca
ako opravneny dorucil poZzadované exekuénému sudu 10.9.2010 a exekuény sud dia 4.1.2011 vydal
poverenie sp. zn. 14Er/455/2010-14, Cislo exekutorského spisu: EX XXXX/XX, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zaklade exeku€ného titulu oznageného v
navrhu, pri€om opravnenym je Zalobca a povinnym je L. K.. Uvedené poverenie, ktoré ma vsetky
nalezitosti predpokladané v § 44 ods. 6 EP, bolo podla pripojenej doru€enky sudnemu exekutorovi
doru¢ené dna 12.1.2011.

Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/437/2010 vyplyva, Ze dfa
15.3.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému K. B., priom za exekuCny titul je oznageny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dha 14.12.2009
sp. zn. SR 21903/09. Uvedeny sudny exekutor az dia 23.4.2010 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky
Ziadost o udelenie poverenia spolu so zapishicou z 15.3.2010 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie
ako aj uvedeny exekucny titul. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud pripisom z 14.6.2010
vyzval Zalobcu ako opravneného, aby v lehote 15 dni zaslal sudu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol
zavazkovy vztah medzi ugastnikmi exekuéného konania. Zalobca ako opravneny dorugil pozadované
exekuénému sudu 23.9.2010 a exekuény sud dfia 22.10.2010 vydal poverenie sp. zn. 13Er/437/2010-13,
Cislo exekutorského spisu: EX XXXX/XXXX, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu oznaceného v navrhu, pri€om opravnenym je Zalobca
a povinnym je K. B.. Uvedené poverenie, ktoré ma v3etky nalezitosti predpokladané v § 44 ods. 6 EP,
bolo podla pripojenej dorué¢enky sudnemu exekutorovi dorué¢ené dna 29.10.2010.

Z fotokodpie exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/621/2010 vyplyva, Ze dna
11.5.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému Z. W., pri€¢om za exekuény titul je oznageny rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dfia 13.1.2010
sp. zn. SR 22175/09. Uvedeny sudny exekutor az dfia 7.6.2010 dorudil Okresnému sudu Nové Zamky
Ziadost o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 11.5.2010 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie
ako aj uvedeny exekuény titul. Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud pripisom z 26.7.2010 vyzval
Zalobcu ako opravneného, aby v lehote 10 dni zaslal sidu zmluvu o Uvere. Zalobca ako opravneny
dorucil poZzadované exeku¢nému sudu 10.9.2010 a exekucény sud diia 22.10.2010 vydal poverenie sp.
zn. 13Er/621/2010-13, Cislo exekutorského spisu: EX XXXX/XXXX, ktorym poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu oznaceného v navrhu,
pricom opravnenym je Zalobca a povinnym je Z. W.. Uvedené poverenie, ktoré ma vSetky naleZitosti
predpokladané v § 44 ods. 6 EP.

Podla nazoru sudu navrhy Zalobcu v danej veci zodpovedaju ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobca
uviedol ¢oho sa doméha, voci komu a z akého dévodu. Preto ni€ nebranilo vecnému prejednaniu tychto
navrhov. Z doévodu, Zze do rozhodnutia sudu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie (27.4.2012), sud navrhy Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy nepovazoval za pred€asné.



Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nespravneho uradného postupu aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom urcene;j
lehote.

Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nhespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné
bremeno preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vydanim
poverenia s ome8kanim viac ako 12 mesiacov (vec 14Er/455/2010, v ktorej bola doru€ena Ziadost
sudneho exekutora diia 28.4.2010 a poverenie bolo vydané 4.1.2011), resp. viac ako 9 mesiacov (vec
13Er/437/2010, v ktorej bola doru€ena Ziadost' sudneho exekutora 23.4.2010 a poverenie bolo vydané
22.10.2010), resp. viac ako 7 mesiacov (vec 13Er/621/2010, v ktorej bola doruena Ziadost’ sudneho
exekutora 7.6.2010 a poverenie bolo vydané 22.10.2010).

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ EP bolo v ¢ase doru€enia navrhov na vydanie povereni exekué¢nému sudu
mozné vydat poverenie na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych, ako exekuéného titulu. Uvedené ustanovenie zakona &. 233/1995 Z.z. bolo novelizované
zakonom €. 102/2011 Z.z., na zaklade ktorého sa s uginnostou od 1.6.2011 podla § 41 ods. 2 pism.
d/ EP stali exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podfa tvrdeni Zalobcu
je vykonatelny rozhodcovsky rozsudok exekué&nym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. i/ EP. Sud s tymto
tvrdenim nesuhlasi. Aj ked vykonatefné rozhodcovské rozhodnutie ako exekuény titul bolo doplnené do
§ 41 ods. 2 pism. d/ EP novelou ucinnou od 01.06.2011, tato by nepochybne bola nadbytoéna v pripade
stotoZnenia sa sudu s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom
podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. i/ EP, ktorého sa Ziadna novela Exekuéného poriadku nedotkla. Pre
vyklad zakona je podstatny umysel zdkonodarcu - Narodnej rady SR prezentovany v dévodovej sprave
k zmene a doplneniu § 41 ods. 2 pism. d/ EP zakonom &. 102/2011 Z.z.. Podla nazoru sudu potom
od ucinnosti zdkona €. 144/2010 Z.z. diia 1.6.2010 neexistovala Ziadna zakonna lehota na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia rozhodcovského sudu (§
41 ods. 2 pism. d/ EP), pric¢om s ucinnostou od 1.6.2010 novelizované ustanovenie § 44 ods. 2 EP
veta druhda sa vztahuje aj na exekuéné konania za&até pred u€innostou zakona €. 144/2010 Z.z. (ASPI
komentar k § 44 EP). Z uvedeného dévodu Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o nespravnom
uradnom postupe exekuéného sudu, ked v konani nepreukazal, Ze k vydaniu povereni doslo az po
uplynuti zakonom (ne)urCenej lehoty. Pokial Zalobca v danom pripade nenamieta nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci v désledku konania sudneho exekutora pri vykone exekuénej €innosti,
ktory ani v jednej z uvedenych exekuc€nych veci Okresného sudu Nové Zamky nedodrzal lehotu uréenu
v § 44 ods. 1 EP na predloZenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie exekuénému, je bez
vyznamu, kedy povereny sudny exekutor vydal v uvedenych exeku€nych veciach Okresného sudu Nové
Zamky upovedomenia o zacati exekucie.

Zalobca si v danom pripade v kazdej zo spojenych veci uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody
vo vySke po 125,- eur pozostavajucej z nakladov Zalobcu vynaloZzenych v obdobi medzi doru€enim
Ziadosti o udelenie poverenia a vydanim poverenia. Zalobca si uplatnent nahradu $kody vo vyske 125,-
eur vycislil za obdobia nim tvrdeného omeskania exeku¢ného sudu, a to titulom spravy pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vyske 70,-
eur, titulom nakladov na udrziavanie a spravu informa¢ného systému vo vyske 40,- eur ako aj titulom
administrativneho spracovania urgencii exekuéného sudu, postovného a telekomunikaénych vydajov
vo vy8ke 15,- eur, avSak Zalobca v konani aZz do vyhlasenia dokazovania za skonéené nepreukazal
vznik Ziadnej skutoCnej Skody, ked nepreukazal zmenSenie svojho majetku o 125,- eur v suvislosti
s tvrdenym ome8kanim pri vydani povereni v kazdej z uvedenych exekuénych veci. Pritom podla
§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhrédza len skutocna Skoda. SkutoCnou Skodou sa aj v
zmysle § 442 ods. 1 OZ rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Napriek tvrdeniu o réznej dizke omeskania exekuéného sidu s vydanim povereni, Zalobca
si v kazdej zo spojenych veci uplatnil rovhaki nahradu majetkovej Skody po 125,- eur, bez toho,
aby Specifikoval kolko zamestnancov pomocou informacného systému spravovalo pohfadavky jeho
diznikov, aky po&et pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto mu spravoval a udrziaval
informadény systém a za aku odmenu. Zalobca ani v jednej z uvedenych exekuénych veci nepreukazal



existenciu Ziadnej svojej urgencie exekuéného sudu. V suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut,
Ze pripadny nespravny procesny postup exeku&ného sudu mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti
Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku opravneného z
exekuéného konania, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane spbsobené prave tymto postupom.
Preto bez poviimnutia nemozno ponechat skuto€nost, ze zo strany sudneho exekutora nebola ani
v jednej z predmetnych exekuénych veci dodrZzana lehota ur€ena v § 44 ods. 1 EP na predlozZenie
navrhov opravneného na vykonanie exekucii exekuénému sudu spolu s exekué&nym titulom a Ziadostou
o vydanie poverenia, a Ze Zalobca ako opravneny nepredloZil exekuénému sudu poZzadované uverové
zmluvy v uréenej 15, rep. 20 diiovej lehote, ale az s odstupom mesiacov. Zalobca by nepochybne
mal naklady na zamestnancov spravujucich pohladavky Zalobcu voc€i diznikom az do ich uhradenia,
resp. odpisania a obdobne by mal aj naklady na udrziavanie a spravu informa&ného systému. Kedze v
uvedenych exekuénych veciach zatial sudny exekutor nevratil poverenia, je zrejmé, Ze zalobca nadalej
ma v suvislosti s vymahanymi pohlfadavkami od svojich dlZnikov ndklady na zamestnancov spravujucich
tieto pohladavky Zalobcu az do ich uhradenia, resp. odpisania a obdobne ma aj naklady na udrziavanie
a spravu informacného systému

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik skuto€nej skody zmensenim
svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych, 125,- eur v kazdej zo spojenych veci a nepreukazal
ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uUradnym postupom exekué&ného sudu
a pripadnym zmensenim jeho majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom su uréené kumulativne, nesplnenie €o i len jednej z nich
vylu€uje zodpovednost Statu podla zdkona €. 514/2003 Z.z.. Vzhladom na uvedené sud navrh Zalobcu
v Casti ndhrady materialnej Skody zamietol.

Pripadny nespravny uradny postup exekuéného sudu bez dalSieho nema za nasledok vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené
jeho legitimne o€akavania, Zze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez
doslo k vyvolaniu rizik, a to rizika zaniku povinného, rizika zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a rizika insolvencie povinného. Za vnutorné zasahy do spolognosti, za ovplyviovania
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porudenia jeho prav a stratu legitimnych o&akavani,
Ze v zdkonnom &ase nastane stav predpokladany zakonom, za stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci ako aj za vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky si Zalobca uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort zo zakladu 660,- eur na rok vygislil pri tvrdenom
omeskani 12 mesiacov sumou 660,- eur, resp. 9 mesiacov sumou 495,- eur, resp. 7 mesiacov sumou
385,- eur.

V danom pripade uz sud konStatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu, ked nepreukazal omeSkanie exekuéného sudu pri vydavani povereni v Zalobcom
tvrdenej dizke. Rovnako ako pri vzniku $kody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat
vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na ktorych zdklade bude mozné podla zakonom
ur€enych kritérii posudit’ vznik a rozsah ujmy. Pokial Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze o Skode sa
dozvedel az doru€enim upovedomenia o zalati exekucie, nepochybne dovtedy nemal vedomost o
(ne)Cinnosti exekuéného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. Preto doba, ktora uplynula
od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exeku¢nému sudu spolu s navrhom na
vykonanie exekuciu a exeku¢nym titulom, az do samotného vydania poverenia exekuénym sudom, ale aj
do dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla
v lom vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo
viest k strate legitimnych oCakavani, Ze v zdkonom uréenom ase nastane stav predpokladany zakonom
a nemohla vyvolat’ ani riziko ohrozujuce koneéné vymozZenie pohladavky, ked exekucnym titulom su
rozsudky rozhodcovského sudu, priom v inych exekuénych veciach Zalobcu ako opravneného bola uz
spochybnené pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie takéhoto rozsudku, resp. bola spochybnena
materialna vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku (napr. uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn.
4Er/260/2009 z 4.8.2009, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoE 34/2009 z 30.9.20009,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/5/2010 z 23.2.2010, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3CoE 29/2010 z 5.5.2010, uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3CoE/229/2010 z
27.5.2010, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoE/228/2012 2 30.8.2012, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/326/2010 z 9.8.2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 6CoE/59/2010 z 19.4.2011, ale aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoE
138/2010-44 z 30.9.2010 a s tym sUvisiace uznesenie Ustavného sudu &.k. IV. US 55/2011-19 z
24.2.2011), aj s poukazom na zavery uznesenia Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost/ J. K. C-76/10
zo dna 16.11.2010. Pritom nemozno prehliadnut ani skutoénost, Ze exekuény sud skor ako rozhodol
o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku, poziadal
Zalobcu ako opravneného vo vSetkych predmetnych exekuénych veciach o predloZenie Uverovej zmluvy
diZznika Zalobcu - povinného v exeku€¢nom konani, pri€¢om Zalobca potrebnu su€innost’ v lehote urenej
sudom neposkytol, €im prispel podstatnym spésobom k oddialeniu vysledku posudenia rozhodcovského
rozsudku ako exekuc€ného titulu exekuénym sidom. Exeku€ny sud nepochybne v kazdej z uvedenych
exekuénych veci realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i exekucény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore so zadkonom.
Toto posudenie je nepochybne ¢asovo naro¢né, €o viedlo aj zakonodarcu k vylu&eniu aplikacie 15 dhovej
lehoty na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi v pripade rozhodcovskych rozsudkov (§ 44 ods. 2
EP v spojeni s § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP) s u€innostou od 1.6.2010, pri€om novelizované ustanovenie
sa vztahuje aj na exeku¢né konania zacaté pred ucinnostou zakona €. 144/2010 Z.z. (ASPI komentar k
§ 44 EP). Aj pre pripadny stav neistoty u€astnika neprimerane dlhého konania je tento povinny tvrdenim
rozhodujucich skuto€nosti dostatocne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku na penaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma sluzit ku kompenzacii stavu neistoty, do ktorej by bol poSkodeny v désledku
neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade nepreukéazal nielen tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ale ani tvrdené nasledky, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy,
ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani
jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto Easti navrhu.

S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho Uradného postupu, ako nevyhnutného predpokladu
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z., Zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu Skody
podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona a ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17
ods. 2 citovaného zakona. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat' vo veci dGkaz oboznamenim
sa s obsahom a rozsahom ziadosti Zzalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktord Ministerstvu
spravodlivosti SR, ako Ustrednému organu konajucemu v mene Statu, dorucil Zalobca dna 27.4.2012
pod Cislami 3574, 6895, 5731. Vzhladom na v3etky uvedené dbévody a ich vzajomné suvislosti sud
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému ucastnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bol UspeSnym ucastnikom Zalovany, ktory si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislil Ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, a tak
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



