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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci navrhovatela:

R. C., nar. XX.XX.XXXX, Q. X proti odporkyni : R. S., nar. XX.XX.XXXX, I. XX, C., o zruSenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

z rusuje vyZivovaciu povinnost navrhovatela ur€enu pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 10C 125/2011 - 18
zo dia 14.12.2011, pravoplatnym dria 07.02.2012, podla ktorého mal navrhovatel povinnost prispievat
na vyZivu odporkyne 70,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.07.2011, a to od 01.06.2013 do buducna,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnia 19.06.2013 domahal zruSenia vyZivovace;j
povinnosti vo&i odporkyni uréenej pravoplatnym rozsudkom &.k. 10C 125/2011 - 18 zo dfia 14.12.2011
pravoplatnym dfia 07.02.2012. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia ukoncila Studium, ziskala
schopnost sa samostatne Zivit' a nie je odkazana na vyZivné zo strany navrhovatefla.

Odporkyna suhlasila s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti, avSak az od 01.09.2013, nakolko
dovtedy bola stale Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb.

Po vyhlaseni, odévodneni rozsudku a pouéeni o opravnom prostriedku u€astnici konania na pojednavani
konanom dfia 22.10.2013 zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju svojho prava podat odvolanie voci vietkym
vyrokom vyhldseného rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesny navrhovatel si nahradu trov konania
neuplatnil a neldspesna odporkyfia nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



