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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloletého W.
X.T., E.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova ul.¢. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - U.. W. X_, A., E.. XX XX.XXXX, I. D. XX/
Al.aotec-U.. X. X, E.. XX XX.XXXX, I. C. XX 1., zastaupeny JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou,
so sidlom Driefiova 1/D Bratislava, o navrhu na znizenie vyzivného, zvySenie vyzivného a o zaplatenie
1506, 06 euro, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 03.12.2012, ¢.k.
61P/85/2012-102, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v Casti, v ktorej bola po€nuc diom 27.06.2012 znizena vyzivovacia
povinnost otca zo sumy XXX euro mesacne na sumu XXX euro mesacne a v ktorej bola deklarovana
zmena rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/120/2009-271 zo dha 14.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/51/2012-351 zo diia 20.03.2012 v Casti o vySke
vyzivného na mal. W. X., E.. XX. XX.XX09 m e n i tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného
sa zamieta.

Vo zvySnej napadnutej Casti ( vo vyrokoch, v ktorych bol zamietnuty navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca a v €asti o zaplatenie X.XXX,XX euro ) sa rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna :

- znizil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy XXX euro mesacne na sumu XXX euro mesacne po¢nuc
27.06.2012,

- zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/120/2009-271 zo dna 14.12.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/51/2012-351 zo diia 20.03.2012 v &asti o vySke
vyzivného na mal. W. X,, E.. XX. X.XXXX,

- vo zvySku navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol,
- zamietol navrh matky na zvy3enie vyzivného a o zaplatenie XXXX,XX euro,

- urCil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Rozhodnutie pravne oddvodnil § 62 ods.1,2, §750ds.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine, kedy po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru o &iasto€nej opodstatnenosti navrhu otca na zniZenie vyzivného. Sud
prvého stupfia po porovnani pomerov na strane rodiCov a maloletého v porovnani s tymito pomermi
v Case poslednej upravy o vyske vyzivného mal za to, Ze k zmene pomerov doSlo najma na
strane maloletého. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze rozsudkom &.k. 21C/120/2009 - 271
bol otec zaviazany platenim vyzZivného vo vyske XXX euro mesaéne aj z dévodu, Ze malolety v tom
Case navstevoval sukromné pred3kolské zariadenie s mesacnym poplatkom vo vySke XXX, XX euro
( tieto naklady boli matkou zaratané v sume XXX, XX euro predstavujucej vyCislené vydavky na vtedy
trojroéného W.). Od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene na strane maloletého aj na strane matky
maloletého. Matka je od 05.04.2012 na materskej dovolenke so synom Z. s priemernym mesaénym
prijmom XXX, XX eur netto. Otec jej druhého dietata prispieva na vyzivu mal. Z. sumou XXX euro
mesacne a zabezpeduje stravu aj pre matku. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze otec dietata je
povinny primerane prispievat na vyZivu matky maloletého (§ 74 Zak. o rodine). V tomto konani matka
dietata vycislila naklady na mal. W., E.. XX.X.XXXX na sumu XXX,XX euro napriek tomu, Ze sa tieto
znizili o naklady spojené s navstevou sukromnej Skolky. VySku nakladov vycislenych matkou mal sud
prvého stupfa vzhladom na vek maloletého za neprimerane vysoku a nadhodnotenu.

V rozhodnuti dalej uviedol, ze potreby maloletého, pokial rodiCia nemaju dostatoéné prijmy, je potrebné
korigovat a tymto moznostiam uspdsobit. Obaja rodi¢ia okrem prijmov (otec zamestnany, matka
na materskej dovolenke), iné prijmy nemaju. V konani nebolo jednoznalne preukazané, Ze rodicia
maloletého nemaju prijmy z prenajmu nehnutelnosti, ktoré vlastnia. Malolety W., E.. XX.X.XXXX uz
navstevuje Statnu matersku skélku, kde naklady predstavuju mesacne XXX, XX eur. Znizenie vyzivhého
podfa navrhu otca o XXX eur nie je v zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek a potreby.
Malolety je vo veku (vo februari 2013 dovisi 4 roky), matka osobnou starostlivostou vyvazuje finanénu
starostlivost druhého rodi¢a, preto vo zvysku sud navrh otca zamietol, povazujuc navrhované znizenie
vyzivného za neprijatelné vo vztahu k moznostiam a finanénym pomerom otca a veku dietata.

Vyrok o zamietnuti navrhu matky na zniZenie vyZivného odévodnil sud prvého stupnia tym, Ze od
poslednej Upravy vyZivného nenastalo také zvySenie nakladov na maloletého, ktoré by dovolovalo sudu
rozhodovat o jeho zvySeni. Je pravdou, Ze doSlo k zmene aj na strane matky ( ktora je na materske;j
dovolenke so synom Z. ), tato skutocnost neméze zatazovat otca maloletého W. z dévodu, ze otcom
druhého dietata matky ( syna Petra ) je partner matky.

Sud prvého stupiia v rozhodnuti zamietol i navrh matky o zaplatenie sumy XXXX,XX euro dévodiac tym,
Z2e zo Zakona o rodine nemozno vyvodit povinnost rodi€a poskytovat okrem mesac&ného vyZivného na
maloleté dieta este dalSi jednorazovy prispevok na Uhradu potrieb maloletého dietata. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze u€elom vyzivného je uhraddzanie nielen priebezne sa vyskytujucich ( beznych ) potrieb
maloletého dietata, ale v3etkych potrieb prospesnych jeho vdestrannému vyvoju. Tomu je prispésobena
i splatnost’ vyZivného vo forme pravidelnych plneni v jednotlivych obdobiach, aj ked nie je mozné vylucit
rozdielnost’ odovodnenych potrieb maloletého dietata v ich priebehu. Podla ustanovenia § 76 ods. 1
Zak. o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa €astiach, ktoré su splatné vzdy na mesiac
dopredu. Zakon o rodine neupravuje ukladanie jednorazového dalSieho prispevku na vyzZivu dietata
a povinnost rodi¢a prispievat na potreby svojho dietata nad ramec stanoveného vyzivného. Na veci
nemeni ni¢ ani ta okolnost, Ze zvySené ndklady na maloletého vznikli v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletého.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p..

Proti vyrokom rozsudku o zniZeni vyZivného na maloletého, o termine, kedy ma otec zacat platit zniZzené
vyzivné a ktorymi bol zamietnuty ndvrh matky o zvySenie vyZivného a o uloZenie povinnosti otcovi zaplatit
jej sumu X XXX, XX euro podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu v napadnutej ¢asti zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. V odvolani
poukazala na to, Ze sud prvého stupha pri rozhodovani nezobral v zretel zmeny v jej prijmovej Casti,
Ze uz nedostava prispevok na opatrovanie z UPSVaR vo vyske XXX euro ( posledny prisiel vo februari
2012), ze jej pracovné miesto bolo ku driu 31.08.2012 zruSené, ze poslednu mzdu dostala v aprili 2012



a napokon to, Zze dia 20.12.2012 nastupila na rodi€ovsku dovolenku a jej sucasnym prijmom je len
rodi€ovsky prispevok v sume XXX euro mesacne. Vydavky na maloletého predloZené v konani nie su
nadhodnotené a v rozhodnuti nie je ani Specifikované, ktoré sud prvého stupfia za takéto povazuje.
Malolety ma od roku 2010 zaloZeny sporiaci U¢et na jeho buduce vzdelavanie, na ktory mu poukazuje
roéne sumu XXX euro.

Matka dalej uviedla, Zze jej partner v su€asnosti Zivi ju, jej druhého syna a aj uhradza rozdiel medzi
prijmami a vydavkami potrebnymi pre normalny zivot maloletého W., ktorému supluje otca. VSetky
nadstandardné veci pre maloletého W. ( trampolina v hodnote XXX euro, bicykel v hodnote XXX euro,
privesny vozik za bicykel v hodnote XX euro, tenis, opatrovatelka a pod. ) hradil otec jej druhého
dietata zo svojich uspor, ked tieto naklady medzi vydavky na W. ani nezapoditala. Pravda je taka, ze
otec W. z toho profituje, kedZze o maloletého je perfektne v rodine matky postarané. Za spravny nemala
matka maloletého ani suidom prvého stupfia uréeny termin, od ktorého ma otec platit’ nizSie vyzivné
(27.06.2012 ), ide o spatny datum i napriek tomu, Ze sa jedna o vyzivné na maloleté dieta. Navrh
na uhradu pomernej €asti jednorazovych nakladov vzniknutych v suvislosti so starostlivostou o mal. W.
podala osobite na zaklade odporucenia Krajského sudu v Bratislave v konani, na ktorom bolo rieSené
vyzivné v predchadzajicom konani.

Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne a
pravne spravne potvrdit. Vo vyjadreni poukézal na to, Ze malolety uz nenavstevuje matersku sukromnu
Skolu tak, ako tomu bolo v €ase vyhlasenia posledného sudneho rozhodnutia, v ktorom bolo upravené
vyzivné na maloletého. V tomto konani bolo preukazané, Ze dieta bolo prijaté do Statneho predskolského
zariadenia, ktoré v suasnosti stale navstevuje, im doslo k zniZzeniu opravnenych vydavkov na dieta.
Malolety je v su€asnosti zdravy, netrpi Ziadnymi zdravotnymi komplikaciami, a z tohto dévodu na neho
nie su vynakladané Ziadne neobvyklé &i zvySené naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom. Néklady
predloZzené matkou a vynakladané na maloletého nezodpovedaju Standardnym potrebam Stvorroéného
dietata, a tieto takmer prevy3uju prijem samotnej matky. Pokial ide o odvolanie matky vo&i vyroku o
zamietnuti navrhu na zvy3enie vyZivného, vzhladom na pomerne kratky €as, ktory uplynul od poslednej
upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala jeho zvySenie. Ani vyvoj
Zivotnych nakladov za obdobie do 03.12.2012 nepredstavuje také zvy3enie, Ze by sa to malo odrazit
na zvy8eni vyzivného na maloletého. Podfa nazoru otca matka podala navrh na zvySenie vyZzivného
ucelovo dufajuc, ze sud sa s navrhom otca na znizenie vyzivného a s navrhom matky na zvySenie
vyzivného prejednavany v jednom konani vysporiada tak, Ze oba navrhy zamietne s ciefom dosiahnutia
kompromisu. Jednorazova naklady na dieta uplatnené matkou boli na maloletého vynaloZzené eSte
predtym, nez bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu sp. zn. 21C/120/2009 - 248 zo dna 13.10.2010
a boli zohladnené v uréenej vySke vyZivného. Do jednorazovych nakladov matka zahrnula naviac aj
svoje naklady i napriek tomu, Ze vyZivné sa tyka maloletého.

Kolizny opatrovnik ustanoveny sudom prvého stupfia na jeho zastupovanie v konani sa
k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky proti rozsudku je dbvodné len vo vztahu k vyroku, v ktorom sud prvého stupfa s ucinnostou
od 27.06.2012 znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy XXX euro mesacne na sumu
XXX euro mesacne.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Odvolaci sud v prejednavanej veci ako prvoradé konstatuje, Ze podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine,
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povazovat podstatnd zmenu pomeroyv, €i uz na
strane deti alebo rodicov. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i a v akom
smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom, a v pripade kladného zistenia
tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného. Pokial ide o vy$ku vyZivného, vychadzajuc z ustanovenia z
§620ds.1,2,4,5a§750ds. 1 Zak. o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby maloletych deti, resp. plnoletych deti odkazanych vyzivou na rodi€och, ako aj na zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

V prejednavanej veci sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca pre urenie vysky vyzivného z hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb
dietata, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti jeho rodi€ov, na vyzivu ktorych je plne odkazané,
a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.1 Zak. o rodine) porovnal so
skuto€nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného v €ase poslednej Upravy vyzivného na dieta, tj. v
Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/120/2009-271 zo dria 14.12.2011, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/51/2012-351 zo dria 20.03.2012 ulozil otcovi
s ucinnostou od 10.12.2010 povinnost prispievat na vyzivu maloletého W. sumou XXX euro mesacne
( v Case rozhodovania bol malolety vo veku takmer troch rokov, navstevoval sukromnu materska $kolu,
matka dosahovala prijem cca XXX euro mesacne, otec dosahoval prijem cca XXX euro mesacne,
obaja rodicia nemali inu vyzivovaciu povinnost a boli vlastnikmi nehnutelnosti ).

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu zistenych z dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stupfa vsak na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze tento pri rozhodovani
dosledne nevyhodnotil vSetky okolnosti, v nadvaznosti na ktoré je mozné posudit’ splnenie zakonnych
podmienok pre moznu zmenu vyzivného, t.j. rozsah su€asnych odévodnenych potrieb dietata, ako
aj schopnosti a moznosti jeho rodi€ov, na vyZivu ktorych je plne odkazané. Je treba sa zhodnut s
uvahou sudu prvého stupfia v tom, Ze na strane maloletého dietata doslo k zmene jeho odévodnenych



potrieb len v tom, Ze vydavky suvisiace navstevou materskej Skdlky sa Ciasto€ne zniZili tym, Ze malolety
zaCal od aprila 2012 navstevovat sukromnu Skélku s platbou o XX euro mesaéne nizSou, aku matka
vynakladala na dochadzku dietata v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia ( XXX,XX euro mesacne )
a od septembra 2012 Statnu matersku Skélku s poplatkom spolu v sume XXX, XX euro mesacne. Na
druhej strane v8ak pri posudzovani odévodnenych nakladov na maloletého ( na ktorého otec nad ramec
vyzivného inak neprispieva ) nemozno opomenut, Ze naklady na jeho vyZivu a vychovu sa zmenili
tym, Ze matka vynaklada naklady suvisiace s rozvijanim jeho schopnosti ( napr. vyuka angli¢tiny,
Sportové zaujmy ), ktoré nie je mozné s poukazom i na vzdelanie rodi¢ov a ich Zivotna udrover posudit
za nadbytoéné - pri tejto Uvahe je nutné zohladnit to, Ze malolety ma pravo vyvijat sa po vSetkych
strankach.

Odvolaci sud je dalej toho nazoru, ze sud prvého stupna nie dostato¢ne zohladnil i zmenu pomerov
na strane rodiCov maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze majetkové pomery matky sa
podstatne nezmenili ( je vlastnikom rovnakych nehnutelnosti), pribudla jejjedna vyzivovacia povinnost
k synovi Z., F. XX.XX.XXXX je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijmom su okrem rodinnych pridavkov
na obe deti len davky podpory v materstve, resp. od decembra 2013 rodi¢ovsky prispevok v sume XXX
euro mesacne. Otcovi maloletému sa v porovnani s pomermi na jeho strane v ¢ase poslednej Upravy
nezmenil osobny stav, nepribudla mu ina vyzivovacia povinnost, jeho majetkové pomery sa podstatne
nezmenili ( je vlastnikom rovnakych nehnutelnosti ) a jeho prijem sa zvySil na sumu cca XXX euro
netto mesacne.

Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti pripadu potom odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danej veci nie su splnené zdkonné podmienky ani na potvrdenie vyroku, v ktorych bola otcovi
po¢nuc diiom 27.06.2012 zniZzena jeho vyZivovacia povinnost zo sumy XXX euro mesacne na sumu
XXX euro mesacne a v ktorom bola deklarovana zmena rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
€. k. 21C/120/2009-271 zo dnha 14.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.
k. 14C0/51/2012-351 zo dfia 20.3.2012 v Casti o vySke vyzivného na mal. W. X., E.. XX XX.XXXX,
a ani podmienky na vyhovenie navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. VyZivné v
sume XXX euro mesacne uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 21C/120/2009-271
zo dna 14.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/51/2012-351 zo dfia
20.03.2012 je vyZivhym i v su€asnosti zodpovedajucim oddvodnenym potrebam maloletého, ako aj
moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Désledkom tejto uvahy je vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym v c&asti, v ktorej bola po¢nuc driom 27.06.2012 zniZend vyZivovacia povinnost otca
zo sumy XXX euro mesacne na sumu XXX euro mesatne a v ktorej bola deklarovana zmena
rozsudku Okresného sudu Bratislava ll €.k. 21C/120/2009-271 zo dna 14.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co0/51/2012-351 zo dria 20.03.2012 v €asti o vysSke vyzivného na mal.
W. X., E.. XX.XX.XXXX podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a v
ktorom podla § 219 O.s.p. potvrdil vyrok, v ktorom sud prvého stupria zamietol navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca .

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam matky je treba sa zhodnut s ndzorom sudu prvého stupra v tom,
Ze doc&asné zniZenie jej prijmu suvisiacim s erpanim materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke neméze
zatazovat otca maloletého W. . Nazor sudu prvého stupria je v tomto smere treba korigovat len v tom,
Ze pri hodnoteni zmeny pomerov na strane matky maloletého dietata nemozno pominut nepochybny
fakt zniZzenia jej prijmu. Zaroven v8ak nie je mozné opomendut' to, Ze vyZivovaciu povinnost' k jej druhému
synovi a i k nej samej ma v plnej miere zabezpelovat prave otec jej druhého syna; preto nebolo mozné
na pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti na strane matky prihliadat.

Pokial ide o vyrok sudu prvého stupfia v ktorom zamietol navrh matky na ulozenie povinnosti otcovi
zaplatit' jej sumu X.XXX,XX euro ( predstavujucu pomernu €ast nakladov vynalozenych matkou na
zdravotnu starostlivost o dieta v obdobi rokov 2009 - 2011 a za iné jednorazové vydavky, napr.
zariadenie detskej izby, fotografovanie, kurz plavania a pod. ) je treba sa zhodnut s nazorom sudu prvého
stupnia o neopodstatnenosti takéhoto naroku idiceho nad ramec zakonnej tpravy ( Zakona
o rodine ). V tejto suvislosti je treba uviest, ze tieto naklady vynalozené matkou maju charakter
vyzivného, sluziaceho na uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ktoré je mozné urcit, resp. zmenit



len postupom podfa § 75, § 77,8 78 Zakona orodine a ktory nie je mozné posudzovat ako samostatny
narok vzniknuty rodiCovi maloletého dietata. Bez pravneho vyznamu je obrana matky o tom, Ze tento
postup jej bol doporu€eny Krajsky sudom v Bratislave v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 21C 120/20009.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti ako vecne a pravne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



