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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v exeku¢nej veci opravneného: NAY a.s., so sidlom Tuhovska 15, 830 06
Bratislava, ICO: 35 739 487, proti povinnému: A. B.,

narodeny XX.XX.XXXX, C. D. XX, XXX XX E., vedenej sudnym exekutorom:

JUDr. Bohumil Kubat, so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, o vymozZenie uloZenej povinnosti
999,- Eur a trovy exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor dorucil diia 27.03.2017 tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a to na podklade exekuéného titulu —
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, €. k 2T/74/2015-54 zo diha 21.07.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 13.08.2015 a vykonatelnost diia 13.08.2015.

2. Poverenim €. 5106 082501 zo diia 20.10.2017 poveril tunajSi sud sudneho exekutora vykonanim
exekucie na vymoZzenie ulozenej povinnosti zaplatit 999,- Eur a trovy exekucie.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,EP®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Dna 28.11.2017 sudny exekutor dorucil na tunajSi sud Ziadost o rozhodnutie o namietkach proti
exekucii, v ktorej uviedol, Ze dia 14.11.2017 dorudil povinnému do vlastnych ruk upovedomenie o zacati
exekucie. Dfia 21.11.2017, na poste podané dna 20.11.2017, t.j. v zakonnej 14 dhovej lehote na podanie
namietok proti exekucii, mu povinny dorucil podanie oznacené ako ,Odpoved na vyzvu na vyhlasenie
o majetku a zaslanie priloh®, ktoré v8ak podla obsahu sudny exekutor vyhodnotil ako ndmietky proti
exekucii. K namietkam proti exekucii sa sudny exekutor vyjadril tak, Ze z povahy exeku¢ného konania
je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto&fiuje nateny vykon naroku opravneného a nerozhoduje sa
v fiom o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Sudny exekutor ma za to, ze exekuéné konanie,
bolo vzhladom na predlozené doklady zadaté opravnene. Povinny nepreukazal, Ze by splnil ¢o i len
Cast pohladavky opravneného vymahanej v tomto exekuénom konani. Zo strany opravneného mu k driu
27.11.2017 nebol doru€eny navrh €o i len na €iastoéné zastavenie exekucie. Z uvedenych dovodov Ziada
sud, aby o namietkach povinného proti exekucii rozhodol.

5. Povinny v podani oznacenom ako ,Odpoved na vyzvu na vyhlasenie o majetku a zaslanie priloh*
uviedol, Ze nakolko bola vec v kratkom €ase vratena majitefovi/Zalobcovi/ nevidi dévod na finanénu



nahradu Skodu. K podaniu pripojil képie uznesenia z Okresného riaditelstva PZ Bratislava |V, potvrdenie
o zaistenej veci, navrh na doplnenie dokazovania a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV.

6. Opravneny dia 11.12.2017 dorugil sudu vyjadrenie k ndmietkam povinného, v ktorom uviedol, Ze
na zaklade zaslanych namietok povinného, ako aj interného predetrenia v spolo€nosti opravneného
navrhuje zastavenie exekucie v celom rozsahu. Dévodom zastavenia exekucie je konanie povinného.
Opravneny dalej uviedol, Ze dfia 18.01.2015 povinny odovzdal vec, ktora bola predmetom kradeze
prisludnikom policajného zboru a ti podla uznesenia zo dna 05.05.2015 vratili predmetnu vec
splnomocnenému zastupcovi poskodenému — opravnenému. Dévod vedenia exekuéného konania teda
odpadol.

7. Podla § 50 ods. 1 EP, povinny mdzZe vzniest exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliada. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Sud preskumal namietky povinného proti exekucii, vyjadrenie sudneho exekutora k namietkam
povinného, Ziadost opravneného o vyjadrenie k namietkam povinného — odpoved, exekuény spis
tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav. V predmetnom exekuénom konani podal povinny namietky
proti exekucii, ku ktorym podal opravneny na zaklade Ziadosti suidneho exekutora vyjadrenie. Opravneny
vo svojej ziadosti zobral exekuciu v celom rozsahu spat. V danom pripade je v8ak na opravnenom,
aby vzhlfadom na vysledok trestného konania, ako aj skuto€nost, Zze bol trestnym sidom odkazany na
podanie Zaloby na uplatnenie nahrady Skody, zvazil, ¢i na exekucii voCi povinnému trva, kedze prave
opravneny je subjektom, ktory ma dispozi¢né opravnenie v prebiehajucej exekucii. Na zaklade uvedenej
skuto€nosti sud nerozhodoval o namietkach povinného proti exekuciu, ale exekuciu priamo zastavil
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) EP.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. c¢) EP, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

10. Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

11. Podla § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu dorugil tunajSiemu sudu dra 01.07.2024 oznamenie, Ze si
trovy exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie neuplatriuje.

14. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sudny exekutor neziadal priznat trovy exekucie, sud mu ich ndhradu
vo vyroku Il. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Podla § 243 C.s.p.
v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. O stazZnosti rozhodne sud prvej inStancie, spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



