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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyn
JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdi¢kovej, v trestnej veci obZalovaného B. R., pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 14.01.2013 sp. zn. 3T/160/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$uje sanapadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
B. R., nar. XX.XX.XXXX vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného
B. R., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom Z. F. C.. XXX,

podla § 44 Tr. zak. up U $t a od ulozenia suhrnného trestu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného B. R. uznal vinnym v bode 1 z predinu vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. a v bode 2 z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ids, 1 pism.
d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- 1/ diha 06.09.2008 v &ase okolo 13,00 hod. po prichode do pohostinstva zv. K. v obci Z. F., ktory sa
nachadza v blizkosti futbalového ihriska, fyzicky napadli tam pritomnych hosti tak, Ze voSli cez vstupné
dvere do tejto prevadzky, kde obvineny B. R. drZiac v ruke plynovu pistof zn. BRUNY MOD 92, kaliber
9 mm, v. &. XXXXXX, Ciernej farby, s touto mieril na hosti, pri€om podiSiel k stolu, kde sa nachadzal
poskodeny N. E., a tohto bez udania dévodu udrel pazbou zbrane do oblasti nosa, po €om sa od tohoto
stola postavil jeho syn S. E., ktory vyrazil obvinenému B. R. z ruky pistol, naco ho obvineny A. R. udrel
¢alunenou stoliCkou so Zeleznou konstrukciou do oblasti favého ramena, kde tymto konanim spésobil
obvineny B. R. poSkodenému N. E. trzno - zmliazdenu ranu nosa s predpokladanou dobou lie€enia v
trvani do siedmych kalendarnych dni a obvineny A. R. poSkodenému S. E. pohmoZdenie v oblasti jeho
lavého ramena s dobou praceneschopnosti od 08.09.2008 di 19.09.2008,

- 2/ obzalovany B. R. diia 05.06.2009 o 15,50 viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120, ev. &.
C.-XXX B. po ceste 1/2 v smere Velké Levare - Malacky napriek tomu, Ze vedenie motorového vozidla
mu bolo rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Malackach pod &islom ORP-P-67/H-Di-
MA-2008 zo dfia 25.02.2008, pravoplatnym dria 13.05.2008 zakazané na dobu 24 mesiacov, pricom
doba vykonu tejto sankcie v Ease posudzovaného skutku neuplynula.



Za tieto Ciny okresny sud obZalovanému uloZil podla § 364 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. uloZil mu aj trest prepadnutia veci a to plynovej pistole zn. Bruny Mod
92 kal. 9 mm, vyrobné Cislo XXXXXX Ciernej farby bez zédsobnika nabojov nachadzajucej sa na OR PZ
Malacky, vlastnikom ktorej sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany B. R.. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na to, Ze konflikt, ktory vznikol v pohostinstve K. v obci Z. F., bol namiereny voci
nemu a navySe prebiehal za asistencie policajnej hliadky, ktora sluzobny zakrok absolutne nezvladla a
len sa necinne prizerala na jeho priebeh. Podfa neho k tymto skuto&nostiam nebolo prihliadnuté sidom
I. stupfia pri posudzovani zdvaznosti jeho konania a pravnej kvalifikacie skutku. Pochybil sud aj pri
ukladani trestu, ked mu uloZil Uhrnny trest odfatia slobody, hoci mu podfa jeho nazoru, mal byt uloZeny
suhrnny trest podla § 42 Tr. zak. Navrhol preto, aby rozsudok sudu I. stupfia bol zruSeny vo vyroku o vine
aj treste. V pripade, Ze odvolaci sud by dospel k zaveru, Ze je vinny aj v bode 1 napadnutého rozsudku,
navrhol ulozit mu suhrnny trest odnatia slobody a su€asne zrusit vyroky o treste trestnych rozkazov
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/39/2010 z 20.08.2010 a toho istého sudu sp. zn. 2T23/2011 z
08.09.2011.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obZalovany B. R. nedostavil. Sudu dorudil iba potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti vystavenej mu dna 14.10.2013, av8ak bez pisomnej Ziadosti, aby sa
verejné zasadnutie vykonalo za jeho nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odro€i verejné zasadnutie a urci deni, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

KedZe odvolaci sud na zaklade uvedeného ustanovenia mal splnené podmienky, vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podfa § 293 ods. 5 Tr. por.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla modifikovat iba vyrok o treste napadnutého rozsudku vzhfadom
k tomu, Ze prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
CiastoCne dévodné.

Krajsky sud po splneni si svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanim obzalovaného nebolo
namietané zistenie skutkového stavu pod bodom 1 ani pod bodom 2 ku ktorému obzalovany dal
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny.

Ohladom skutku pod bodom 1 okresnym sudom bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného
B. R., spoluobZalovaného t. &. uz odsudeného A. R., vysluchom svedkov N. E., S. E., D. D,, B. N., A.
X., Q. K, Z. U, M. C, Q. D, pre€itanim znaleckého posudku znalcov z odboru kriminalistiky a odboru
zdravotnictva ako aj precitanim listinnych dékazov o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou aj o
dychovej skuske.

Vykonané dbékazy sud I. stupria vyhodnotil a spravne konstatoval, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
znaky vytrznictva a to zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarfiou. Ako ustalil, v kriticky def po
prichode do pohostinstva obzalovany nielen so zbrafiou mieril na hosti, ale bez udania dévodu udrel
pazbou zbrane poskodeného N. E., ktorému tym spbsobil trZzno - zmliazdenu ranu nosa s dobou lie€enia
7 dni.



To, Ze tento skutok prebiehal za asistencie policajnej hliadky obZalovaného nemdze zbavit' trestnej
zodpovednosti. Z vykonanych dbkazov tiez nevyplyva, Ze by k takému konaniu bol zo strany
poskodeného N. E. vyprovokovany. Ako svedok E. uviedol, obZalovany B. R. bezdévodne mieril na
neho pistolou a hovoril mu pritom, Ze ho zradil a nasledne ho udrel piStolou. Na podporu tejto vypovede
vypovedali svedkovia B.G. N., S. E. a tiez svedkyne A. X. a Q. K., ktoré vykonavali sluzobny zakrok
v pohostinstve K..

Odvolaci sud na zaklade tychto svedeckych dékazov nezistil dévod na pouzitie miernejSej kvalifikacie
skutku. Prave naopak, mal za to, Ze doslo k podkvalifikovaniu skutku, kedZe nebol posudzovany aj ako
trestny &in ubliZzenia na zdravi. V tomto smere v8ak nebolo mozné napravit rozsudok, pre nedostatok
odvolania okresného prokuratora.

K pochybeniu okresného sudu doslo pri rozhodovani o treste tym, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal
predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného a nezistoval podmienky pre uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

UloZenie suhrnného trestu prichadza do uvahy vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.

Ako z registra trestov obZalovaného vyplynulo, tento bol v minulosti celkom Sestkrat sudne trestany.
Prejednavanych skutkov sa dopustil v dioch 06.09.2008 a 05.06.2009, teda predtym, ako bol
obzalovanému dna 28.09.2011 doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn.
2T/23/2011, ktorym bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného za dvojnasobny precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ktory mu bol v jednom pripade
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne a v druhom pripade samostatny
trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne. Pri suhrnnom treste bol su¢asne zruseny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 20.08.2010 sp. zn. 0T/39/2010.

Ako z uvedeného vyplyva, podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. boli
splnené. V konani pred prvostupfiovym sidom uloZenie suhrnného trestu navrhol okresny prokurator,
ale napriek tomu, Ze taky trest uloZeny nebol, rozsudok sudu I. stupfia opravnym prostriedkom
nenapadol.

Pre nedostatok odvolania okresného prokuratora nebolo uz mozné v odvolacom konani trest odfiatia
slobody navySovat, kedZe suhrnny trest, ktory by prichadzal do Uvahy vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/23/2011, nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud tak mohol korigovat vyrok o treste iba tym, ze v zmysle § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

KedZe tymto rozhodnutim bol zruSeny vyrok o treste prvostupfiového rozsudku a bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu nebolo mozné zaroven obzalovanému uz ulozit dalSi druh trestu, t.j. trestu
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu ani trestu prepadnutia veci. Naznacené ftri
vyroky vedla seba by tak boli v logickom rozpore a vzajomne by sa tak vylu€ovali.

Vyrok o nahrade Skody ako spravny a zdkonu zodpovedajuci zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



