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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti o mal.
D. E., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom G. &. XXX, §tatna prislusnost SR, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov otec neuvedeny a R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom X. C., ul. Y. €. X, obCianka SR, za uc€asti J.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
€. XXX, ob¢ana SR a C.. I. C,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, ob&ianka SR, v konani o
zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal D.E., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti J.. I. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. €. XXX a C.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX.

[I.Pestdni J.. I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. &. XXX a C.. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonava matka
dietata. Su opravneni a povinni mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, su povinni sa sustavne
a dosledne starat' o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého, pravo ho zastupovat a
spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych veciach.

llI.SUd zavazuje matku R. E., nar. XX.XX.XXXX prispievat’ na vy2ivu mal. D. sumou 27,13 eur
mesacne vzdy do 15-ého dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dna 28.08.2013 domahali, aby sud zveril mal. D. E. do ich
pestunskej starostlivosti s tym, Ze by boli povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonava matka
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dietata, boli by opravneni a povinni mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, povinni sa sustavne
a dosledne starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého, pravo ho zastupovat a



spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach a zaviazal matku maloletého dietata R. E. prispievat na
vyZivu maloletého dietata mesacne vyzivnym v sume 30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocnuc driom pravoplatného rozhodnutia sidu o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti a toto vyZivné by matka maloletého dietata bola povinna poukazovat organu
socialnopravnej ochrany deti do socialnej kurately, t.j. na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni, Ul. Farbiarska 57, vZdy do 15- ého dia toho ktorého mesiaca vopred.

Svoj navrh odbvodnili tym, Zze mal. dieta bolo zverené predbeznym opatrenim ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 24.06.2013 do ich osobnej starostlivosti. Z dévodu, Ze predbezné opatrenie je
doc¢asného charakteru a v priebehu jeho U€innosti sa postoj rodi€a nezmenil a ten sa nadalej nedokaze
o dieta riadne postarat, ¢o je hlavnym dévodom na podanie predmetného navrhu. Navrhovatelia su
manzelmi od roku 1995, z ich manzelstva pochadzaju dve deti 17 roény syn Studujuci na Stredne;j
zdravotnickej Skole v KoSiciach a 15 ro¢na dcéra Studujuca na gymnaziu. Byvaju v rodinnom dome,
obaja su zamestnani. Navrhovatelia maju k mal. D. vytvoreny pekny vztah, dieta je na nich emocionalne
naviazané. Navrhovatelia vyhlasili, ze je im znami telesny aj dusSevny stav dietata, jeho osobné a
socialne pomery a uz s dietatom nadviazala kontakt vo svojej rodine. Navrhovatelia su vedeni v
zozname Ziadatelov o NRS na Urad prace, socialnych veci a rodiny v PreSove. Navrhovatelia neboli
doposial sudne trestani a ich zdravotny stav je dobry.

Sud uznesenim C.k. 2P/80/2013-13 zo dria 04.09.2013 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

Navrhovatelia na pojednavani na podanom navrhu trvali, zdéraznili, Ze dieta maju v starostlivosti uz 3
mesiace, dieta sa adaptovalo, vytvoril sa tak medzi nimi ako aj medzi dietatom a ich detmi pekny
vztah, dieta je na nich emocionalne naviazané.

Matka mal. dietata, R. E., s ndvrhom suhlasila, zdéraznila, Ze jej zdravotny stav jej nedovoli sa o dieta
osobne starat, naviac nema vytvorené bytové podmienky. Dalej uviedla, Ze jej prijem tvori giastoény
invalidny doéchodok vo vyske 117,50 eur, byva v podnajme u priatefla, ktorému plati mesacne 50 eur,
okrem vyZivovacej povinnosti k mal. D. a T. inu vyZivovaciu povinnost nema.

Kolizny opatrovnik na pojednavani s navrhom suhlasil, poukézal na skuto€nost, Ze rodina navrhovatelov
bola opakovane navstevovand, boli vypoCuté mal. deti D. a T. na zdklade €oho bolo zistené, Ze
navrhovatelia maju vytvorené vSetky predpoklady pre zabezpec&enie starostlivosti o mal. dieta, deti (D.
a T.) maju vytvoreny citovy vztah k navrhovatelom.
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Kolizny opatrovnik preto navrhol sudu, aby zveril mal. D. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov
a zaviazal matku mal. dietata prispievat na vyii'vu dietata sumou 30 % sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa z obsahom
predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. D. E. je dieta matky R. E., otec nie je uréeny jeho sestra T. J. je dieta R. E. a otca I. J,,
obe deti boli uznesenim &.k. 2P/57/2013-23 zo dfia 24.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna



17.07.2013 zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelov J.. I. C. a C.. |. C.. Dévodom zverenia
bola ta skuto€nost, Ze bol zapo&aty proces zblizovania sa deti s navrhovatelmi, obe mal. deti boli od
02.01.2012 umiestnené v Krizovom stredisku Stara Luboviia z dovodu nezaujmu biologickych rodi¢ov.

Maloleti D. a T. su v starostlivosti navrhovatelov od jula 2013.

Navrhovatelia neboli doposial sudne trestani a ich zdravotny stav je dobry, v obci pozivaju dobru povest.
J..I. C. je zamestnany ako ortopedicky protetik v spolo¢nosti Prodatik, s.r.o. s prijmom cca 355 eur
mesacne, C.. |. C. je zamestnana ako zastupkyra veducej Domova pre seniorov Stara Lubovna - Krizové
stredisko s prijmom cca 600 eur mesacne. Vo svoje starostlivosti maju este dve mal. deti . Byvaju v
rodinnom dome, v ktorom maju vytvorené vhodné podmienky aj pre starostlivost o mal. D.. Naklady na
byvanie navrhovatefov €ini suma cca 200 eur.

Matka mal. D. je na &iasto¢nom invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 117,50 eur, iny prijem nema,
byva v podnajme za ktory plati mesa&ne sumu 50 eur. Ma dve vyZzivovacie povinnosti k mal. D. a mal. T..

TunajSim sudom pod sp. zn. 4P/160/2013 je vedené konanie o zverenie mal. T. J. do spoloCnej
pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestinom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu 10) a spésobom svojho zivota a zivota osbb, ktoré s fou ziju v domacnosti,
zaruCuje, ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.
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Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manZelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spodsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskdmal sud.



Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom, je povinné
podielat sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na
spoloénych potrebach rodiny.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine poc€as vykonu pestinskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinske;j
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.
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Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost

Pestlnska starostlivost je osobitnou formou Statom sprostredkovanej a hmotne zabezpelovanej
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodicov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodic¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Pri pestunskej starostlivosti nevznikd medzi dietatom a pestunom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi
a detmi tak, ako je to pri osvojeni, nedochadza ani k zaniku rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani k
zaniku vyZivovacej povinnosti a rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené
do pestunskej starostlivosti. Pestun je v8ak povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podanému navrhu je mozné vyhoviet. Navrhovatelia
maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, maju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, su
zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost, maju osobné predpoklady (najméa zdravotné,
osobnostné, moralne) a spo6sobom svojho Zivota a Zivota 0s6b, ktoré s nimi Ziju v domacnosti, zaru€uje,



Ze pestunsku starostlivost budu vykonavat' v zaujme maloletého dietata. V zadujme maloletého dietata
v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, I4sky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany
s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenie sud rozhodol tak, ze zveril mal.
D. E. do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelov J.. I. C.a C.. I. C. a urcil rozsah prav a povinnosti.

Sud sucasne zaviazal matku mal. D., R. E. prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivhym. Z
citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a bez
ohladu na jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit' vyZivne v minimalnom rozsahu, t.j. vo
vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vyska minimalneho vyzivného je v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR ¢. 186/2013 Z.z. o uprave sum zivotného minima od 01.07.2013 v sume 27,13 eur.
Povinnost platit minimélne vyzivné sa vztahuje na kazdého z rodi€ov aj ked je vo vazbe, v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, invalidny alebo nespdsobily pracovat hoci aj bez svojho zavinenia. V danom
pripade matka mal. dietata je poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku.

Sud zdérazriuje, Zze splodenie dietata nie je Sport ani zabava aj ked sa to tak na zaciatku niektorym
jedincom mdze zdat. V skuto€nosti tymto buduci rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost, ktora
ho bude sprevadza po cely dalsi zivot, mnohokrat az do
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jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné aby sa choval tak, ze svoje zavazky a povinnosti dokaze vzdy
a za kazdych okolnosti pinit.

VyZivne je matka povinna platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, vZdy
do 15- ého dna toho ktorého mesiaca vopred.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



