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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST s.r.o., ul. Pribinova &. 25, 81109 Bratislava, ICO : 35 807
598, zastupeny : Fridrich Palko s.r.o., ul. Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava 2, ICO : 36 864 421, proti
odporcovi : Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie €. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy podla
zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahuzamieta.
Sud odporcovi nahradutrovnepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie zo dfia 17.9.2012 doruCenym Okresnému sudu Bratislava IV.
diia 27.9.2012 domahal zaviazania odporcu k zaplateniu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy podfa zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s oddvodnenim, Zze navrhovatel je
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v prevaznej miere v
oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. Navrhovatel v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny subjekt ( veritel zo zmluvy o tver €. XXXXXXX ) navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralny postupom podfla ust. § 38 a nasl. zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu . Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla nezaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
diznikom : V. R., N.. XX X.XXXX sp.zn. Ex 11537/2008. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Bratislava IV. a
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zalozZeniu jeho povinnosti
zaoberat sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v rdmci priznanej pravomoci a to v zakonnom
ustanovenej dobe ( poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ). Navrhovatel vyslovil, ze
v exeku¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel stanovenych Exekuénym poriadkom sa
robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi. Povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruenia takejto ziadosti
nebola zalozena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatefnym rozhodnutiam rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Uviedol, Zze navrhovatel disponuje exeku€nymi titulmi, ktorymi su
rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov. Exekuc€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s U€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 14.1.2009 a to rozhodnutim o povereni.



Navrhovatel hodnotil postup exekuéného sudu ako nespravny, v rozpore so zakonom ( s ust. § 44 ods. 2
zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( Exekuéného poriadku v tom €ase plathom) pri¢om
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost’, ktora by umoZznovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Po¢as Specifikovaného obdobia nevykonaval
vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa posSkodeny v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal. Uviedol, Ze poSkodeny sa dozvedel o vSetkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doru€eni upovedomenia
o zaclati exekucie. Navrhovatefl si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje
nahradu majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovéa Skoda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;j :

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného
systému 70eur

- na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40eur

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu na postovné, telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude 15eur

pricom celkovo vynaloZil poSkodeny vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytone
uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a
to vyluéne vplyvom nesustredenej ¢innosti exekuéného sudu sumu 125eur. VySka Skody bola stanovena
na zaklade pausSalizacie realnych vecnych nakladov ( hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajuce;j
v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca). Navrhovatel si uplatnil si€asne nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostatocnym zadostucéinenim vzhladom na ujmu sp&sobenu nespravnym uradnym postupom. Vyslovil
presvedcenie, Ze marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oakavania poSkodeného,
Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a k vyvolaniu nasledovnych rizik :
neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného. K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy
navrhovatel uviedol, Ze ju vnima ako spravodlivu satisfakciu , priCom na podporu svojej ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy poukazal na neexistenciu u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spbsobilého redtituovat vzniknutu situaciu - vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych
prav v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢&asu, €o vyvolalo u navrhovatela
pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti ( t.].
u Clenov riadiacich organov spolocnosti, jej majitelov ),  nezddvodnitelné Casové omeSkanie v
rozhodovani exeku¢ného sudu spésobilo v suvislosti s vymahanou pohlfadavkou a jej prisluSenstva
zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych
planov, pricom vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane
navrhovatela, jeho majitelov a ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Do zakladného prava na sudnu ochranu
patri pravo, aby sa vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, kazdy méa pravo aby sa v
jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy a k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany déjde vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand, platna a ucinna
pravna norma . VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat
ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravne;j
normy. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy ma zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej Napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav
a principov pravneho Statu. navrhovatel si uplatnil ako primerani nahradu nemajetkovej ujmy sumu
330eur ( vypocet uskuto€neny navrhovatelom 55eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu, pricom dobu uviedol 181 dni). Na zaver poukazal na ust. § 15 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. s tym, ze



pisomnou Ziadostou poZiadal o predbezné prerokovanie na nahradu Skody, avSak do podania Zaloby
pozitivnu reakciu zo strany odporcu neobdrzal. Ziadal aby sid medzitymnym rozsudkom v zmysle ust.
§ 152 ods. 2 ( veta druha ) O.s.p. rozhodol o zaklade veci tak, Ze Zalovana SR - MS SR je zodpovedna
za $kodu, ktora vznikla spolo&nosti POHOTOVOST s.r.0., ul. Pribinova &. 25, 81109 Bratislava, ICO : 35
807 598, nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava IV., pretoZe tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla nesplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 1710322 diZznikom ( povinnym ) : Maria LukagoviCova, nar.
29.8.1960 (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucénej
veci ¢islo EX 11537/2008 ) v zakonom stanovenej lehote, a rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
330eur. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania. Vyjadrenie odporcu zo dfa 8.2.2013 bolo doru¢ené
navrhovatelovi dfia 5.3.2013. Pisomnym stanoviskom zo dfa 7.6.2013 k vyjadreniu odporcu, doru¢enym
sudu dia 25.6.2013 navrhovatel zotrval na narokoch vyjadrenych prostrednictvom petitu navrhu a Ziadal
sud, aby podla neho rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dna 8.2.2013 doruéenym
sudu dna 12.2.2013 a ziadal sud, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze zo
skutkovych okolnosti opisanych navrhovatefom k nespravnemu dradnému postupu okresného sudu
malo dojst v obdobi pred 14.1.2009. Poukazal na ust. § 19 ods. 1 zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov s tym, Ze ak mala navrhovateflovi vzniknut Skoda nespravnym dradnym postupom
spocCivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 - driovej lehoty, lehota na
uplatnenie tychto narokov uplynula najneskér dfia 14.1.2012 a to od momentu skon&enia navrhovatelom
tvrdenych prietahov ( teda momentu vydania poverenia ). Prvé Ziadosti na predbezné prerokovanie
naroku boli doru¢ené MS SR dna 23.4.2012 a vzhfadom na skutocnost, ze navrhovatel sa dozvedel o
Skode v tomto pripade pred viac ako troma rokmi, odporca vzniesol namietku premi¢ania. Namietal, ze
navrhovatel podal na sid podanie, ktoré povazuje za zmatocné, zmatocne bol oznadeny povinny, nebola
uvedené spisova znacka exeku€ného spisu - prislusného exekuéného konania, chybaju relevantné
udaje o tom, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody a nebol prilozeny ani jeden relevantny
dbkaz, ktory by preukazal existenciu exeku€ného konania, vznik skuto¢nej Skody, nemajetkovej ujmy a
v skuto¢nosti navrhovatel prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno
znasa sam. Poukazal na rozhodnutie US SR sp.zn. Il US 211/2012, sp.zn. IV. US 374/2012 ktorymi US
SR odmietol staznost navrhovatela na porusenie jeho ustavnych prav pre necinnost exekuéného sudu
pre neoznacenie spisovych znaciek v exeku¢nych konaniach. K navrhovatefom uvedenym prietahom v
konani odporca poznamenal, ze navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného
stavu a ani po vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany MS SR, &i vyuzil
moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi sudu resp.
podanie Ustavnej staznosti. Stazovatel ma postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura ( kazdy nech
si strazi svoje pravo ). Odporca vyslovil nazor, ze vSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je
opravneny posudzovat' prietahy v konani, tito prdvomoc ma predseda studu alebo Ustavny sud SR.
Odporca poukazal na to, ze dia 23.4.2012 boli doru€ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody zo dfia 23.4.2012. Nakolko dfia 18.10.2012 bola okresnému sudu doruc€ena zaloba, je
zrejmé, ze ju navrhovatel nepodal po uplynuti 6 - mesacnej lehoty, ale skér. Poukazal na ust. § 15 ods. 1
aust. § 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej mocia o
zmene niektorych zakonov, s tym, Zze ide o pred€asne uplatneny narok a zo strany navrhovatela napriek
vyzve o doplnenie ziadosti bola doru¢ena MS SR vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal
pozadované skuto¢nosti , nedoplnil ziadané informacie ( datumy, kedy sa dozvedel o Skode, doklady
preukazujuce vyc€islent majetkovu Skodu, ohrozenie prav zanikom povinného, resp. jeho insolventnost,
stratu kontaktu s povinnym ) a nedokazal uviest, i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy
a ustavné staznosti t.j. navrhovatel neposkytol Zziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. MS SR ako organ prisluSny podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak.¢. 514/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov preto narok navrhovatela povazuje za predbezne prerokovany.
Vyjadrenie odporcu bolo doru¢ené navrhovatelovi dfia 5.3.2013.

Dha 9.8.2013 sud vo veci stanovil termin pojedndvania na den 22.10.2013, pravny zastupca
navrhovatela mal doru€enie predvolania riadne vykdzané dfia 20.9.2013 a odporca dha 19.9.2013,
pricom mu sud dorudil stanovisko navrhovatela zo dna 7.6.2013. Odporca sa podanim zo dna



18.10.2013 ospravedInil v zaujme hospodarnosti konania z neu&asti na pojednavani, s tym Ze neZiada
o odro€enie pojedndvania a trva na pisomnom vyjadreni.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su uUcastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoZiadal z d6leZitého dévodu o odro&enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

S poukazom na citované ustanovenie sud vo veci konal v nepritomnosti Uc¢astnikov konania vec
prejednal a prihliadol na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy ( spis sp.zn. 15Er 31/2009, spis sp.zn.
7C 225/2012).

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
su suc€astou sudneho spisu, s obsahom zapozi¢aného spisu sp.zn. 15Er 31/2009 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

V predmetnej veci z obsahu sudneho spisu sp.zn. 15Er 31/2009 je nesporné, ze dfia 9.1.2009 bola
Okresnému sudu Bratislava IV. doru¢ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa Krutého sp.zn.
EX 11537/08 zo dfia 30.12.2008 o udelenie poverenia v sulade s ust. § 44 zak.C. 233/1995 Z.z.
v zneni neskor$ich predpisov vo veci opravneného : POHOTOVOST s .ro., proti povinnému : R.
V. , pre vymozenie 43680Sk s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu : Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu €.k. SR 09532/08 zo dna 2.10.2008 pravopl. dha 13.10.2008 a vykonatelny dna
16.10.2008. Poverenim Cislo : 5104 046511 zo dria 14.1.2009 Okresny sud Bratislava IV. poveril sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Krutého sp.zn. EX 11537/08 na vymozenie ulozenej povinnosti 43680Sk s
prislusenstvom, na zaklade uvedeného exekuéného titulu . Dfia 15.1.2009 bolo poverenie vyexpedované
sudnemu exekutorovi. Diia 27.7.2009 sudny exekutor dorugil sudu namietky povinnej podané na poste
dna 29.6.2009 ( povinna okrem iného poukazala na skuto€nost, Ze je na ucte maiba invalidny déchodok )
a Upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. EX 11537/2008 zo dna 10.6.2009 z obsahu ktorého vyplyva,
ze upovedomil povinni na zaklade poverenia o vykonani exekucie zo dia 14.1.2009 o exekucii, urdil
predbezné trovy exekucie a vyzval ju aby do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia uspokojila
pohfadavku opravneného a jej prislusenstvo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom , ktory rozhodne o jeho obgianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€¢ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania
mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z., §tatne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z, kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.



Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskiumal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zak.8. 460/1992 Z.z., kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

Podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dbkazom. Verejnost
mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ust. § 36 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( Exekuéného poriadku v
tom Case platnom ), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€¢eny navrh na
vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbzZe zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie (§ 44).

Podla ust. § 39 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( Exekuéného poriadku v
tom Case platnom ), k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacuje na
notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

Podla ust. § 44 ods. 2 zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( Exekuéného poriadku v tom
Case platnom ), sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Dra 9.1.2009 bola Okresnému sudu Bratislava IV. doru¢end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Krutého sp.zn. EX11537/08 zo dfia 30.12.2008 o udelenie poverenia v sulade s ust. § 44 zak.¢. 233/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo veci opravneného : POHOTOVOST s .r.o., proti povinnému :
R. V., pre vymoZenie 43680Sk s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu : Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu €.k. SR 09532/08 zo dia 2.10.2008 pravopl. dia 13.10.2008 a vykonatelny dra
16.10.2008. Poverenim &islo : 5104 046511 zo diia 14.1.2009 Okresny sud Bratislava IV. poveril sudneho
exekutora JUDr. Q. K. sp.zn. EX 11537/08 na vymoZenie uloZenej povinnosti 436805k s prislusenstvom,
na zaklade uvedeného exeku&ného titulu . Dfia 15.1.2009 bolo poverenie vyexpedované sudnemu
exekutorovi.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

Podla ust. § 5 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zdkonov, 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb.

Podfa ust. § 15 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla ust. § 19 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premiéi za tri roky odo dria, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia

V danom pripade navrhovatel namietal nespravny uradny postup sudu vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV. pod sp.zn. 15Er 31/2009 , pricom z obsahu zapozi¢aného spisu je preukazané, ze
dna 9.1.2009 bola Okresnému sudu Bratislava IV. doru¢ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Krutého sp.zn. EX 11537/08 zo dna 30.12.2008 o udelenie poverenia podla ust. § 44 zak.¢. 233/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo veci opravneného : POHOTOVOST s .r.o., proti povinnému :
R. V., pre vymozenie 43680Sk s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu : Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu €.k. SR 09532/08 zo dnha 2.10.2008 pravopl. dha 13.10.2008 a vykonatelny dna
16.10.2008. Poverenim Cislo : 5104 046511 zo diha 14.1.2009 Okresny sud Bratislava IV. poveril sidneho
exekutora JUDr. Jozefa Krutého sp.zn. EX 11537/08 na vymozenie uloZenej povinnosti 43680Sk s
prisludenstvom, na zéklade uvedeného exekuéného titulu . Dria 15.1.2009 bolo poverenie vyexpedované
sudnemu exekutorovi. Dfa 27.7.2009 sudny exekutor dorugil sudu namietky povinnej podané na poste
dna 29.6.2009 ( povinna okrem iného poukazala na skuto¢nost, Ze je na u¢te maiba invalidny déchodok )
a Upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. EX 11537/2008 zo dna 10.6.2009 z obsahu ktorého vyplyva,
Ze upovedomil povinnu na zaklade poverenia o vykonani exekucie zo dia 14.1.2009 o exekucii, urdil
predbezné trovy exekucie a vyzval ju aby do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia uspokojila
pohladavku opravneného a jej prislusenstvo. Dalsi postup sudu v konani vzhfadom na navrhovatelom
Specifikovany ¢as konania sudu sud nehodnotil.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
naroku v tomto konani s tym, Ze zo skutkovych okolnosti opisanych navrhovatefom k nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu Bratislava IV. malo déjst v obdobi pred 14.1.2009 a ak mala
navrhovatelovi vzniknut’ Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia



na vykonanie exekucie po uplynuti 15 - diiovej lehoty, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula
najneskér dna 14.1.2012 a to od momentu skonéenia navrhovatefom tvrdenych prietahov ( teda
momentu vydania poverenia ). Prvé Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku boli doruéené MS SR
dna 23.4.2012 a vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel sa dozvedel o Skode v tomto pripade pred
viac ako troma rokmi, odporca vzniesol namietku premli&ania.

Sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze u€elom pravnej Upravy instititu premiéania v obcCianskopravnych
vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi¢ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v
stanovenej premli¢acej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky preml¢ania prava znamena, Ze
sud opravnenej osobe nembze premli¢ané pravo priznat, kedze vznesenim namietky premi¢ania zanika
narok na autoritativnu vynutitelnost uplatneného prava.

S poukazom na vznesenu namietku premli€ania uplatneného naroku sud preskumal ¢as, kedy malo
dojst k navrhovatelom oznacenému nespravnemu uradnému postupu a ¢as, kedy si navrhovatel narok
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnil na sude t,j. v danom pripade lehota na uplatnenie
narokov uvedenych navrhovatefom v navrhu na zaatie konania uplynula najneskér dnia 14.1.2012
pricom sa navrhovatel sa navrhom na zacatie zo dfia 17.9.2012 obratil na Okresny sud Bratislava IV. az
dfia 27.9.2012 a domahal zaviazania odporcu k zaplateniu ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy podla zak.c. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktora& mu mala vzniknut udajnym
nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
15 - diovej lehoty. Sud podotyka s poukazom na obsah exeku€ného spisu, ze nakolko dfha 9.1.2009 bola
Okresnému sudu Bratislava IV. doru¢ena ziadost stidneho exekutora JUDr. Jozefa Krutého sp.zn. EX
11537/08 zo dria 30.12.2008, o udelenie poverenia a poverenim &islo : 5104 046511 zo dna 14.1.2009
bolo Okresnym sudom Bratislava IV. vydané a sud poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Krutého
sp.zn. EX 11537/08 na vymozenie uloZenej povinnosti 43680Sk s prisluSenstvom, konal v sulade s
Exekuénym poriadkom, priCom k vydaniu poverenia do$lo do 6 dni odo dia dorucenia Ziadosti . V
danej veci s poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze marne uplynula preml¢acia lehota t.j.
v odévodneni rozsudku uvedenym pravnym predpisom vymedzeny €as (premli€acia doba), a v ramci
sudneho konania o uplatnenom prave Gc¢inne vzniesol odporca namietku premi¢ania. S poukazom na
zisteny skutkovy stav sud navrh navrhovatela ako nedévodny a preml¢any v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V pisomnom vyjadreni zo dna 8.2.2013 k navrhu na zacatie konania odporca vyslovne uviedol, ze
si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania. S poukazom na citované ustanovenie sud odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich nahradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



