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Uznesenie

Krajsky std v Trengine v pravnej veci navrhovatela A., so sidlom v C., X. O. XXXX/X, ICO XX XXX XXX,
zastupeného M.. S. Z., advokatom, so sidlom v C., X. O. X proti odporcovi L.. S. R., bytom O., H. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo drnia 06. septembra 2013, ¢.k. 5C/29/2013-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrd zuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel sa vydanim
predbezného opatrenia domahal, aby sud ulozil odporcovi zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou -
previest na tretie osoby, alebo zatazit pravom tretich oséb na nehnutelnosti v k. U. H.
U., obec O., zapisanych v Katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenou Spravou katastra O.
na LV. & XXX ako parcely registra C pozemok parcelové Cislo XXXX/X, zahrady zastavané plochy a
nadvoria o vymere 306 m2 spoluvlastnicky podiel vo vyske 13/16, rodinny dom supisné Cislo XXX, ¢&islo
parcely XXXX, dom, spoluvlastnicky podiel vo vyske 13/16, a to az do uplynutia 70 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dovodnost svojho naroku dolozil a uviedol, ze ma obavy, ze by bol vykon
rozhodnutia ohrozeny, a to zaplatenia povinnosti odporcu navrhovatelovi diznd sumu, nakolko uvedené
nehnutelnosti su jedinym realnym majetkom odporcu. Po preskumani vSetkych
skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na vydanie
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie mdze byt nariadené iba vtedy, ak bolo preukazané, ze
je potrebné, aby boli pomery ucastnikov doasne upravené. V tomto smere dékazné bremeno je na
strane navrhovatela. Navrhovatel neosvedcil, Ze odporca kona tak (robi pravne alebo faktické ukony),
aby v kone¢nom désledku mohlo déjst k zmareniu, stazeniu alebo k znemozneniu nuteného vykonu
vykonatefného rozhodnutia. Nekonkretizoval a neosvedCil zZiadne skutoCnosti, na z&klade ktorych
vyvodzuje oddvodneny zaver, Ze sa zmari, stazi, alebo znemozni vykon, teda okolnosti, z ktorych je

zrejma realnost obavy z takéhoto ohrozenia. Svoje informacie 0 odporcovom zaujme
odpredat nehnutelnost, pripadne k zatazeniu zo strany tretich os6b nekonkretizoval, ani nedolozil
Ziadnym dékazom. Z vysSie uvedenych dovodov sud navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol. Pravne vec posudil podla § 76 ods. 1 pism. ¢) a f) O.s.p. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze nastali nové
skuto€nosti po rozhodnuti v tejto veci a to, Ze odporca uz realne vykonal ukony smerujuce k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a podal navrh na vklad prevodu vlastnickeho prava



na prisluSnu Spravnu katastra O., je v su€asnosti uz vyznacena plomba o zagati vkladového konania
pod €. V - XXX/XXXX. Zdbraznil, Ze predmetné nehnutelnosti su jedinym realnym majetkom odporcu,
a teda aj jedinym prijmom, z ktorého bude moct navrhovatel v buddcnosti uspokojit svoje naroky
(pohfadavku) vod&i odporcovi pri nitenom vykone rozhodnutia. Navrhovatel ma preto dévodné obavy, Ze
vykon sudneho rozhodnutia vydaného v tomto konani bude ohrozeny, resp. znemozneny. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti je zrejma existencia naliechavej potreby navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia tak, aby odporcovi bola sidnym rozhodnutim uloZena povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami, kedZe ide o jediny realny majetok odporcu, ¢o samo osebe odbvodriuje obavu, Ze
bez nariadenia predbezného opatrenia sudneho rozhodnutia o uloZzenie povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi diZznd sumu (pohfadavku) bude ohrozeny, ¢im je dana aj podmienka bezprostredne
hroziacej ujmy na strane navrhovatela. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna
a vydal predbezné opatrenie v zneni navrhu zo dfa 26.08.2013, alebo aby uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfa na konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po
zacati konania, tak ako je to v danej veci (§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny
(doCasny charakter) a je nutné, aby boli osvedcené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzné ochrana, ako i osved&enie, Ze je
nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel v pripade, ze
Ziada nariadit predbezné opatrenie z dovodu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny,
osvedCit' i to, Ze bez predbeZzného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri¢om
nebezpedenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

Sud prvého stupria zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrhovatel
neosveddil, Ze odporca kona tak (robi pravne alebo faktické ukony), aby v kone¢nom désledku
mohlo ddjst k zmareniu, stazeniu alebo k znemozZneniu nuteného vykonu vykonatelného rozhodnutia.
Nekonkretizoval a neosveddil Ziadne skutognosti, na zaklade ktorych vyvodzuje odévodneny
zaver, Ze sa zmari, stazi, alebo znemozni vykon, teda okolnosti, z ktorych je zrejma realnost obavy z
takéhoto ohrozenia. Svoje informacie 0 odporcovom zaujme odpredat nehnutefnost,, pripadne
k zataZeniu zo strany tretich os6b nekonkretizoval, ani nedolozil Ziadnym dokazom.

Odvolaci sud z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa
domahal nariadenia predbezného opatrenia pre obavu, zZe by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, nakolko odporca v suc€asnosti vykonava ukony smerujice k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX/X - zahrada o vymere 829 m2, parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 306 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX, k.u. H. U., zapisané na
LV & XXX v podiele 13/16-in a najma k jeho zatazeniu zo strany tretich oséb. Navrhovatel vS8ak okrem
tohto svojho tvrdenia v navrhu neosvedcil také konanie odporcu, ktoré by smerovalo k prevodu alebo k
zatazeniu predmetnych nehnutelnosti. Nariadenie predbezného opatrenie pre odévodnenu obavu, ze
by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, predpoklada také konanie odporcu, ktoré by viedlo
k disponovaniu s tymito nehnutelnostami. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, bolo spravne. Odvolaci sud zdérazriuje, ze
institut predbezného opatrenia ma doCasny charakter, ma stanovené procesnym predpisom lehoty, v
ktorych sud musi o predbeznom opatreni rozhodnut, a preto nema priestor na vykonavanie dokazovania.
Z toho dévodu, je vzdy na navrhovatelovi, ktory musi osvedcit potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, t. j. musi predlozit dékazy, ktoré tuto potrebu osvedduju.

V odvolani navrhovatefl tvrdi, Ze po rozhodnuti sudu prvého stuprfia sa objavili nové skutoénosti, ktoré
spocCivaju v tom, Ze odporca vykonal ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam a podal navrh na vklad prevodu vlastnickeho prava na prislusna Spravu katastra O..



Zaroven predlozil list vlastnictva €. XXX, k. 0. H. U. s datumom vyhotovenia 13.09.2013, z
ktorého vyplyva, Ze na predmetné nehnutefnosti je vyznadena plomba na zaklade V -
XXXIXXXX. Z informativneho vypisu listu vliastnictva €. XXX, k. 0. H. U. z 22.10.2013 odvolaci sud zistil,
ze predmetné nehnutelnosti v podiele 13/16-in boli prevedené na ind osobu N. R,, rod. R.
na zaklade darovacej zmluvy &. V - XXX/XX, ktorej vklad bol povoleny dnia 16.09.2013. V poznamke je
uvedené, Ze sa poznamenava zaCatie sudneho konania 7C/411/2013 na urenie neudinnosti pravneho
ukonu (odporovaciu zalobu) k nehnutefnostiam parc. & XXXX/X - zahrada 829 m2, parc. &. XXXX - zast.
plocha 306 m2 a stavba sup. €. XXX dom na parc. €. XXXX v podiele 13/16 - v zmysle P
XXX/XX zo diia 17.10.2013. Za tejto situacie odvolaci sud konstatuje, Ze pokial uz doSlo k prevodu
vlastnickeho prava predmetnych nehnutelnosti na ind osobu, nariadenie predbezného opatrenie je
bezpredmetné. Ako vyplyva dalej z informativneho vypisu listu vlastnictva, na predmetné nehnutelnosti
je v su€asnosti vedena poznamka o vedeni sudneho konania o ur€enie neucinnosti prdvneho ukonu
(odporovacia zaloba), ktora zaklada ucinky uvedené v § 159a O.s.p., &¢im je zabezpelena zavaznost
pravoplatného rozsudku vydaného v tomto konani aj pre pripadnych u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v
zmysle hore uvedenych dévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p., nakolko mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



