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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti obzalovanému H. E. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného H. E. a
jeho matky H. E. proti rozsudku Okresného stdu Nové Zamky zo dfia 09.05.2013 sp. zn. 3T/199/2012,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 22.10.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovaného

H. E., nar. XX XX.XXXX v Q. M.,
trvale bytom H. €. XXX, zivnostnik, na slobode,

podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno a/ Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch z 13.11.2012 Cislo 2Pv 434/12-10 pre skutok,
ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyvala povinnost vyzivovat' svoje
maloleté deti Q. E., narodeni XX. XX.XXXX a Y. E. narodenu XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 7P/194/2010 zo dnia 24.09.2010, bol povinny prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca a zro¢né vyzivné
za obdobie od 01.06.2010 do 30.09.2010 vo vyske 400,- Eur bol povinny uhradit v mesaénych splatkach
po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym, oboje s povinnostou platit k rukam matky Y. I|., narodene;j
XX XX XXXX, bytom H. €. XXX, vyzZivovaciu povinnost si neplnil v sumach ur€enych sudom, napriek
tomu, Ze na zaklade zivnostenského listu €. K.-U./XXXX/XXXXX-X vydaného Obvodnym uradom Q.
M. dria 08.10.2008 podnikal a od 18.11.2010 do 30.11.2010 bol zamestnany v spolo¢nosti O. Y. s.r.o0.,
so sidlom v Q. M., U. X, ICO: 35 918 985 a nie je vedeny ani v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
zdrziaval sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od 01.11.2010 do 31.10.2012, za ktoré zaplatil vyzivné
vo vyske 200,- Eur, vznikol na vyzivhom dih v sume 2200,- Eur a na zroénom vyzivnhom dlh v sume 400,-
Eur, celkom vznikol dlh na vyzivnom v sume 2600,- Eur a do dfia 22.10.2013 dlhoval na vyzivnhom sumu
2100,- eur, ktoré k tomuto datumu aj uhradil k rukam matky Y. I,

pravne kvalifikovanom ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna®) uznal obzalovaného
H. E. (dalej len ,obzalovany“) vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podra § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti Q. E., narodenu XX.XX.XXXX a Y. E. narodend XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky spisovej znacky 7P/194/2010 zo dfia 24.09.2010, je povinny prispievat na vyzivu
kaZdého dietata sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca a zrocné
vyZzivné za obdobie od 01.06.2010 do 30.09.2010 vo vy3ke 400,- Eur bol povinny uhradit v mesaénych
splatkach po 50,- Eur spolu s beZznym vyZivnym, oboje je povinny platit k rukam matky Y. |., narodenej
XX XX XXXX, bytom H. €. XXX, vyZivovaciu povinnost' si neplni v sumach uréenych sudom, napriek
tomu, Ze na zaklade zivnostenského listu €. K.-U./XXXX/XXXXX-X vydaného Obvodnym dradom Q.
M. dna 08.10.2008 podnika a od 18.11.2010 do 30.11.2010 bol zamestnany v spolo¢nosti O. Y. s.r.o0.,
so sidlom v Q. M., U. X, ICO: 35 918 985 a nie je vedeny ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
zdrZiaval sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od 01.11.2010 do 31.10.2012, za ktoré zaplatil vyzivné
vo vyske 200,- Eur, vznikol na vyzivhom dih v sume 2200,- Eur a na zroénom vyZivhom dlh v sume 400,-
Eur, celkom vznikol dlh na vyZzivnhom v sume 2600,- Eur a do hlavného pojednavania, t.j. do 09.05.2013
dlhoval na vyZivhom 1400,- Eur.

Za to sud prvého stupnia ulozil obzalovanému podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.

Uvedeny rozsudok, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol obZalovany a jeho matka H. E.
z dovodu, Ze dIZné vyZivné vo vySke 1100,- Eur uhradila za syna k rukdm matky maloletych deti Y. I,
o ¢om prilozila estné prehlasenie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania napadal vyrok prvostupfového sudu o vine a treste ako
nespravny. DIh na vyZivnhom predstavoval sumu 2600,- Eur, do hlavného pojednavania zaplatil jeho
Cast v sume 1800,- Eur. Jeho matka zaplatila k rukam zakonnej zastupkyne maloletych deti Y. I. aj
zvy$ok dlhu v sume 1400,- Eur. Dalej poukazal na ustanovenie § 36 pism. k/ Tr. zak. a § 37 pism.
m/ Tr. zak. Dlhodobo bol nezamestnany, nemal Ziaden prijem. Momentalne je zamestnany v Ceskej
republike a bude sa snazit pracovat a vyzivné maloletym dcéram platit pravidelne. Ziadal, aby bolo
konanie podmienecne zastavené.

Na verejné zasadnutie uréené na den 17.09.2013 sa dostavil obZalovany a oznamil, Ze z dlZného
vyzivného doposial’ uhradil len tie sumy, ktoré sudu oznamil, teda 2 x po 500,- Eur a 2 x po 300,- Eur,
viac neuhradil. Pracuje ako zZivnostnik pre firmu K. S. so sidlom v Q. M..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu drna 22.10.2013 bola pritomna po8kodena Y. I., ktora uviedla,
Ze v8etky splatky dlZného vyZivného obdrzala. Vysvetlila, Ze suma 500,- Eur z 02.07.2013 predstavuje
Ciastku, ktoru vlozila matka obZalovaného H. E. na jej ucet. PoSkodena ju potom vybrala a matka
obZzalovaného tuto sumu 500,- Eur opatovne v ten isty den vloZila na jej uCet a s touto sumou uz potom
disponovala poskodena. Co sa tyka zmluvy o pozicke na &l. 123, tak suma 700,- Eur pozostava zo sumy
500,- Eur, o ma predstavovat prvykrat vlozenych 500,- Eur na jej ucet, ktoré podkodena hned vybrala
a odovzdala matke obZalovaného H. E. a zo sumy 200,- Eur, ktoré jej poSkodend dala z penazi, ktoré
vybrala zo svojho Gc¢tu. Od 24.06.2013 poskodena obdrzala len jednu platbu v sume 500,- Eur, a to
postovou poukazkou zo dfia 17.10.2013 (odosielatel H. E.). Uviedla, ze ¢o sa tyka dizného vyzivného, tak
do novembra 2013 je vyzivné uhradené. Dalej uviedla, Ze neplatenie vyZivného nemalo pre deti Ziadne
negativne désledky. Ich beZné naklady je poSkodena schopna hradit, pretoZe pracuje, iba mimoriadne
vydavky, ked napr. jedna z dcér ma ist’ na lyZiarsky kurz a ma uhradit 150,- eur, si dovolit nemézu.



Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania ako na ¢&l. 299. Potvrdil,
Ze vyZzivné, ktoré obdrzala poskodena, jej poslal on, ¢o vedel preukazat ustrizkom postovej poukazky.

Matka obZalovaného H. E. zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na zaplatenie dlzného
vyzivného, ako aj s poukazom na vyjadrenie poSkodenej, doSlo k zaniku trestného ¢inu, a preto navrhol
obZzalovaného oslobodit’ spod obzaloby podla § 285 pismeno e/ Trestného poriadku s poukazom na §
86 pismeno a/ Trestného zakona.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a po doplneni dokazovania pred odvolacim sudom zistil, Zze odvolanie obzalovaného a
jeho matky je dévodné.

Trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. patri medzi pokraovacie trvace trestné
¢iny s prvkami hromadného trestného ¢inu, preto sa u neho uplatfiuje rezim vyplyvajuci z § 122 ods.
10, ods. 13 Tr. z&k.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihani, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok, to neplati
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade ide o pokracovanie konania
az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu I. stupfia alebo pokial sa sud Il. stupfia neodobral na
zavereCnu poradu.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred odvolacim sidom je nutné konStatovat zaver, Ze
obZalovany diZzné vyZivné uhradil. Zo strany matky maloletych deti Q. a Y. neboli zistené Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by neplatenie vyzivhého malo nejaky nepriaznivy vplyv na
maloleté.

PretoZe obZalovany, do ¢asu nez sa odvolaci sud odobral na zavere&nu poradu, zaplatil dizné vyzZivné,
ktoré bolo predmetom trestného konania a bola splnend aj zdkonna podmienka o tom, Ze trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté, odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok, pretoze
doslo k zaniku trestnosti €inu a nasledne rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby okresnej
prokuratorky v Novych Zamkoch podfa § 285 pism. e/ Tr. por. s poukazom na § 86 pism. a/ Tr. zak.,
pretoZe doSlo k zaniku trestnosti Gi€innou futostou - zaplatenim diZzného vyZivného, pretoze nezistil iné
dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok. (§ 306 ods. 1 Tr. por.)



