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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. 3, X. B., 2.
F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 3, X. B., obaja zastupeni JUDr. Mariou An¢inovou, advokatkou so
sidlom Podzamska 29, Nové Zamky, proti odporcovi: HOGOS s.r.o. so sidlom Budovatel'ska 2256/46,
Sala, ICO: 36 555 703, zastlpeny Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom Sturova
42, Sala, ICO: 36 866 296, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 9C/162/2013-36 zo dfia 24. jula 2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zakazal odporcovi scudzit, darovat, zamenit, previest
na iného v ramci zabezpe&ovacieho prevodu prava, vlozZit ako vklad do obchodnej spolo&nosti alebo
druzstva, ako aj vykonavat iné ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
na ind osobu, resp. sa k tymto nehnutefnostiam zriaduje zalozné alebo iné podobné pravo alebo vecné
bremeno v prospech tretich oséb, nehnutelnost zapisanu v Sprave katastra X. B., vedenu na LV €.
XXXX byt €. 3, nachadzajuci sa na |. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, na adrese X. B., J. 3,
postaveny na parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, kat. uz. X. B., v podiele X/
X, vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach a prisluSenstve k danému bytu v
podiele XXXX/XXXXXX k celku po&nuc pravoplatnostou uznesenia.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods.
1,4,6,8, § 468, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/, ako
aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol dévodne podany.

Navrhovatelia sa navrhom zo dna 27.6.2013 domahali nariadenia predbezného opatrenia dévodiac
tym, Ze v konani vedenom na sude prvého stupfia sp. zn. 9C/22/2013 sa navrhom zo dfia 22.1.2013
domahaju urlenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, v ktorom konani bolo vydané dia
11.3.2013 totozné predbezné opatrenie, ktoré bolo na odvolanie odporcu odvolacim sudom zmenené
tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Dévodom zamietnutia bolo, Ze
pocas sudneho konania odporca previedol byt navrhovatelov na tretiu osobu, napriek skuto&nosti, Ze
mal vedomost o sudnych konaniach a na LV €. XXXX v kat. Gz. X. B. bola poznamenana skuto€nost, Ze
sa vedie konanie pred KS Nitra. Odvolaci sud v odévodneni vy3Sie uvedeného uznesenia uviedol, Ze
v €ase jeho rozhodnutia absentovala pasivna legitimacia. Navrhovatelia nasledne podali Ziadost na SK
X. B. na zapis sudneho konania a zistili, Ze bola zapisana zmena vlastnika k predmetnej nehnutelnosti
tym, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy o prevode vlastnictva a spatne bol zapisany za vlastnika odporca
uvedeny v navrhu. Mali za to, Ze z konania odporcu je zrejmé, Ze sa mieni vzdat' bytovej nehnutefnosti
a nebrani mu v tom ani za¢até konanie o ur€enie vlastnickeho prava a ani zapisana poznamka na LV.



Sud prvého stupna uviedol, ze v konani vedenom na sude prvého stupna sp. zn. 9C/22/2013 odvolaci
sud uznesenim €. k. 25C0/154/2013-85 zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa o nariadeni
predbezného opatrenia tak, Ze navrh zamietol dévodiac tym, Ze odporca po¢as sudneho konania
previedol byt na tretiu osobu napriek skuto€nosti, Ze vedel o sudnych konaniach a ze na LV €. XXXX
bola poznamenana skuto¢nost, Ze sa vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, odporca vykonal dfia 18.2.2013 prevod vlastnickeho prava k bytu kiipnou zmluvou, ktora bola
zavkladovana SK Nové Zamky pod V XXXX/XXXX, ktorou preSlo vlastnicke prava na Z. J., nar.
12.10.1077 v celosti a dohodou o odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva k bytu dfia 20.5.2013 sa
vlastnikom bytu stal opat odporca a na LV €. XXXX je v poznamke uvedené zacatie sudneho konania
o preskumanie rozhodnutia SK X. B. V XXXX/XXXX-PXX/XXXX.

Sud prvého stupna vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dévodiac tym, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za to, ze sa javi
byt dévodna obava navrhovatelov, Ze predmetny byt sa stane predmetom dalSieho prevodu, ¢o sa stalo
v konani sp. zn. 9C/22/2013, pri¢om ich postavenie je neisté prave z dévodu, Ze odporca nereSpektuje
rozhodnutia sudu ohlfadom sporného bytu, &i uz je to predbezné opatrenie, alebo ina vec, ktora prebieha
v suvislosti s tymto konanim a to pod sp. zn.13C/229/2012, preto je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov. Mal za to, ze toto docasné opatrenie je osvedcené, preukazané spravanim sa odporcu, ktory
nereSpektoval rozhodnutie stdu vo veci nariadenia predbezného opatrenia pod sp. zn. 9C/22/2013, ked
previedol byt na tretiu osobu, hoci nemal a opatovne dalSim ikonom a to dohodou o odstupeni od zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dna 20.5.2013 opatovne presiel byt do vlastnictva odporcu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a zaviaze
navrhovatela zaplatit mu nahradu trov konania. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze upozoriuje sud,
Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sa vedie pod sp. zn. 9C/162/2013, pod inou nez
je vedené konanie vo veci samej, ktoré sa vedie pod sp. zn. 9C/22/2013 a teda pravdepodobne
je vydané pod nespravnou spisovou znackou. Dalej uviedol, Ze ide o G&elovo nariadené predbezné
opatrenie, bez akejkolvek relevancie so skutkovym a pravnym dévodom na jeho nariadenie, ked na
jednej strane v odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze pri nariadeni predbeZzného opatrenia sud musi
zohladnit zdsadu rychlosti pred zdsadou spolahlivo zisteného skutkového stavu a na druhej strane
hrozbu nakladania s nehnutelnostou vidi sud v tom, Ze doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy medzi
odporcom a nadobudatefom nehnutelnosti, priCom odporca poc€as konania previedol nehnutelnost spat
na seba, hoci si bol odporca vedomy prebiehajuceho sudneho konania vo veci samej, ako aj poznamky
o zacati iného sudneho konania. Uvedené skutkové tvrdenia sudu prvého stupfia su v rozpore so
skuto€nym stavom veci, ked zo spisu sp. zn. 9C/22/2013 vyplyva, Ze odporca previedol byt na tretiu
osobu Z. J. zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu zo diia 16.12.2012, teda pred podanim navrhu
navrhovatelov na zacatie konania vo veci samej. Zo spisu sp. zn. 9C/22/2013 jednoznacne vyplyva,
Ze boli porusené prava odporcu na spravodlivy proces a odhatd moznost konat pred sudom, ked sa o
vedeni sudneho konania dozvedel az potom, ako mu bolo dfa 22.3.2013 doru¢ené predbezné opatrenie
vo veci sp.zn. 9C/22/2013, avSak bez su€asného dorucenia navrhu na zacatie konania, ktory si musel pre
kratkost' zdkonnej lehoty na podanie odvolania zabezpe it nahliadnutim do spisu. K dalSiemu tvrdeniu
sudu, Ze odporca mal vedomost o zapisanej poznamke na LV & XXXX o prebiehajucich sudnych
konaniach uvadza, Ze ide o tvrdenie ako skutkovy fakt, avSak bez ¢asovej a dbkaznej relevancie, ked
odporca podal navrh na vklad zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzatvorenej s Z. J. 17.12.2012,
pricom z prisluSného LV zo dha 16.12.2012 nevyplyva ziadny zapis obmedzujuce &i informativne
poznamky. Preto nie je zrejmé, ako sud prvého stupfia mohol dospiet k zaveru, Ze je pritomna hrozba s
nakladanim s nehnutelnostou zo strany odporcu alebo u¢elového konania odporcu. Odporca sa vyjadril
k neexistencii skutkovych a pravnych dévodov na nariadenie predbezného opatrenia uz v odvolani v
konani vedenom pod sp. zn. 9C/22/2013. Dalej ma za to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia
tieZz vyplyva, Ze sud povazoval za existenciu hrozby s nakladanim s nehnutefnostou skutocnost, Ze
odporca po tom ako mu bolo doru¢ené predbezné opatrenie dfa 22.3.2013 uzavrel s Z. J. dia 26.3.2013
dohodu o odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva bytu, prifom na zéklade tejto dohody doslo ex
lege k zaniku zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 16.12.2012, zmluvné strany si vratili vzdjomné
plnenie a Sprava katastra na zaklade tejto skutocnosti zaznamovym Ukonom zapisala odporcu ako
vlastnika nehnutelnosti. Podla sudu odporca tym, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy a tym, Ze sa stal
opat vlastnikom nehnutefnosti, konal v rozpore so zdkonom a nebol opravneny vykonat tento ukon,



nakolko nereSpektoval nariadenie predbezného opatrenia v konani sp.zn. 9C/22/2013 a ani poznamky
0 zacati sudneho konania na LV ¢&. XXXX. Toto odévodnenie je ucelové, nezakonné, kedze dohoda
0 odstupeni od zmluvy o prevode vlastnictva bytu bola medzi nim a Z. J. uzatvorena dna 26.3.2013
bezprostredne po doru€eni predbezného opatrenia z dévodu, Zze s poukazom na § 121 OSP a 417
ods. 1 OZ musel odporca konat tak, aby prediSiel v budlcnosti vzniku pripadnej Skody a premi€aniu
narokov s poukazom na § 107 ods. 1 OZ. Uvedené konanie tak odporca povazuje za zdkonné, moralne
spravne a je viac ako nezdkonné zo strany sudu prvého stupfa Ziadat od odporcu, aby reSpektoval
predbezné opatrenie nariadené sidom v konani sp. zn. 9C/22/2013, ktoré bolo odvolacim sidom
zruSené ako nezakonné. Poukazal na to, Ze informativna poznamka zapisovana na LV €. XXXX v zmysle
§ 159a OSP sa vztahuje na dalSich nadobudatelov nehnutefnosti a teda na tretie osoby, na ktoré bola
nehnutelnost prevedena po vyznadeni poznamky v katastri nehnutefnosti a teda zapis poznamky pésobi
na pravne vztahy vznikajuce smerom do buducnosti a nie na pravne vztahy, ktoré vznikli pred zapisom
poznamky, ktora skutoCnost je o to viac dolezita, Zze v danej veci doslo k odstupeniu od zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a zmena vlastnika v katastri s tym spojena je vykonavana na zaklade deklaratérneho
zmenového zdpisu formou zédznamu, zo zakona a teda nedoslo k prevodu vlastnictva bytu na zaklade
zmluvy tak, ako to ustalil sud prvého stupna. Dalej uviedol, Ze sud nariadil predbezné opatrenie bez
akejkolvek relevancie na skutkovy €i pravny zdklad existencie hrozby s nakladanim s nehnutefnostou,
pricom dokonca v neprospech navrhovatela vyklada aj skutoénosti ako nereSpektovanie nezakonného
rozhodnutia, ¢i vedomost, Ze vedenie sudneho konania, potom je namieste existencia obavy o porusenie
zakladnych prav na spravodlivy proces v merite veci, ako aj porusenie prava v podobe rovnosti zbrani,
ked nezakonnost v neprospech odporcu je vyvodzovana ako pravo v prospech navrhovatefov. Mal
za to, Ze podla odporcu je mozné vySSie uvedené konanie sudu podradit pod poruSenie zakladnych
prav odporcu garantované élankom 46 Ustavy SR a Listinou zakladnych prav a slobdd, najmé prava
na spravodlivy proces a rovnost' zbrani. K odvolaniu pripojil dohodu o odstupeni od zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo diia 26.3.2013, rozhodnutie SK X. B. zo dfia 21.3.2013 pod &. V XXXX/XX o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do KN k spornej nehnutefnosti dfia 21.3.2013, navrh na vklad vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti doru¢eny KN dfia 17.12. 2012 v prospech Z. J., vypis z LV &. XXXX ku
driu 16.12.2012, odvolanie odporcu voci uzneseniu €. k. 9C/22/2013-57 zo dha 11.3.2013, uznesenie
Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/154/2013-85 zo drna 24.5.2013.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne
spravne podla § 219 ods.1 OSP, ked odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania /§ 154 ods.1, §
167 ods.2 OSP/. To znamena, Ze v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme skutkovy stav a
pravne posudenie, ktoré je v Case rozhodovania sidu prvého stupna.

Vo vSeobecnosti plati, Ze u¢elom predbeZného opatrenia je rychla, i ked doCasné uUprava pravnych
(nielen faktickych pomerov) ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne



e8te nevykonatefného alebo o€akdvaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie (nariadenie)
predpoklada aspor osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy,
pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Teda plati,
Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su
tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna
Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvoril nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Do¢asnost
znamena, ze sa vylu€uje pdsobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze
upravuje pravne vztahy len do €asu definitivnej sudnej ochrany, resp. do €asu kym je isté, Ze tato
ochrana sa neposkytne a dalej, Ze vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na predbezné opatrenie. Pre rozhodnutie sidu o predbeZznom opatreni je rozhodujici stav v
Case vydania rozhodnutia sudu prvého stupnia. Stavom v Case rozhodovania je skutkovy a pravny
stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny stav
veci sa posudzuje podla nalezZitosti ndvrhu vyZadovanych v § 75 ods. 2. Sud sa vyrovnda len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze
u€astnici nemusia byt vypoCuti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Ak uz sud vykona
dokazovanie /ktoré sa v zédsade nemusi vykonavat/, zdkladom pre jeho rozhodnutie je aj vysledok
tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o
predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupia, je podstatny
v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci
sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpe&ovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u&astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
nalezitosti umozfiujuce jeho meritdrne vybavenie. Predbezné opatrenie vS8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na
konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupria vychadzajuc z
preukdzaného skutkového stavu veci ku driu svojho rozhodnutia vec spravne pravne posudil, ked mal za
preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Je
nesporneé, Zze navrhovatelia preukézali potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov, osvedcili zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Osvedcili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom smere, Ze odporca vykonal taky pravny
ukon, ktory ohrozuje vykon ich prava uplatneného v konani o veci samej. Teda preukazali, Ze bez
nariadenia nimi navrhovaného predbezného opatrenia, by bolo ich pravo ohrozené.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze takym pravnym ukonom, ktory ohrozil
navrhovatelmi v konani uplatnené pravo je pravny ukon- kipna zmluva, teda prevod vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti zo strany odporcu ako predavajuceho na Z. J. ako kupujuceho, ktora nehnutefnost
je predmetom konania vo veci samej pred sudom prvého stupria pod sp. zn. 9C/22/2013, ohladne
ktorého pravneho ukonu SK X. B. vydala rozhodnutie zo dnia 21.3.2013 pod €. V XXXX/XX o povoleni



vkladu vlastnickeho prava do KN k spornej nehnutelnosti dfia 21.3.2013, ktora skuto&nost nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu prevodu dia 21.3.2013 je v danej veci pravne relevantna skutoénost, ked
nie su potom v danej pravnej veci o nariadenie predbezného opatrenia pravne relevantné tie skutoénosti
a to, ze predmetna kipna zmluva bola uzatvorena v roku 2012 a navrh na vklad vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti bol doruéeny SK X. B. dfia 17.12. 2012 a ani ta skuto€nost, Ze bola nasledne
po nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti Z. J. uzatvorena dohoda o odstupeni od
zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Je nesporné, Ze navrhované predbezné opatrenie ma vztah s vecou, ktora je predmetom konania
VO veci samej a je primerané zabezpeCovanému naroku. Navrhovatelia predmetnym navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia a prilozenymi listinnymi dékazmi k navrhu osvedcili ohrozenie prava
navrhovatelov uplatneného v konani a potrebu doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Predmetna
docasna Uprava pomerov je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvoril
nenavratny stav, pricom sa fiou neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi konania.

Z vy$8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



