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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a Vladimira VI€ka v trestnej veci odsudeného P. J., v konani o Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dna 25.9.2013 sp. zn. 3PP/93/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.10.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného P. J., nar. X.X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného P. J. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava V. zo
dfia 18.10.2012 sp. zn. 4T/86/2010 podla § 213 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 30 mesiacov.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze aj napriek dobrému hodnoteniu z vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného neboli spinené podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Prihliadol pritom na charakter
spachanej trestnej ¢innosti, na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsiudeného a najmad na ta
skutocnost, Ze v registri trestov ma 11 zaznamov. Z tychto skuto€nosti potom okresny sud vyvodil zaver,
Ze pachanie trestnej €innosti u odsudeného nie je len jednorazovym vyboéenim zo spdsobu jeho Zivota,
ale Ze sa jedna o osobu, ktora sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti. Z tychto skutoCnosti potom
vyvodil zaver, Ze u odsudeného nemozno oCakavat, Ze v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody povedie riadny Zivot a do rozporu so zakonom sa uz nedostane.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru blizie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZzovatel staznost, i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil v celom
rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach nar poukazuje. Treba prisvedgCit
argumentacii okresného sudu v tom smere, Ze u odsudeného ide o pachatefa v minulosti opakovane
sudne trestaného, u ktorého ani predchadzajuce tresty neviedli k jeho naprave v tom smere, Ze by v
pachani trestnej ginnosti prestal pokradovat. Ako vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou je zrejmé, Ze u odsudeného je stredné riziko socialneho
zlyhania a resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva prave z toho dévodu, Ze odsudeny
pacha trestnu €innost opakovane. Odsudeny uz v minulosti bol podmienecéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, a aj ked sa v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia osveddil, je zrejmé, Zze Sancu
nevyuzil, a aj po uplynuti skuSobnej doby sa dopustil dalSej trestnej Einnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud nepochybil,
ked staznost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.



KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v ziadnom smere, staznost
odsudeného P. J. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢ / Tr. por. ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



