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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36062235, zast. Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava — mestska &ast' Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53255739, proti zalovanému 1/ A. B.,
nar. diia XX. XX.XXXX, bytom C., B. XXX (ktory bol k plneniu zaviazany Platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 06.09.2022 &.k. 9C/13/2022-41), 2/ D. B., nar. dia XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., E. XXXX/XXX, t. €. v F. G. F. H., o zaplatenie 3.532,86 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.532,86 EUR s 5% ro&nym trokom z omeskania od
18.10.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to spolu s pdvodne zalovanym 1/
A. B., nar. diia 11.02.1995, ktorému bola uvedena povinnost ulozena Platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 06.09.2022 &.k. 9C/13/2022-41, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 03.11.2022, s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania, ktorti bude povinny uhradit
spolu s pévodne zalovanym 1/ A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, ktorému bola uvedena povinnost ulozena
Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.09.2022 &.k. 9C/13/2022-41,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 03.11.2022, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v tomto
rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne
k zaplateniu sumy 3.532,86 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.532,86
EUR od 18.10.2020 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobca uviedol, Ze je pravnicka osoba
zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd.
Po, vlozka &. 983/B. Zalovany 1/ je fyzicka osoba — v tom &ase drzitel motorového vozidla zn. |. s ECV: E.,
ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany 2/ je fyzicka osoba — vodié motorového vozidla zn.
I.s ECV: E. bez vodi&ského opravnenia, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda (dalej len ,vozidlo®).
Dra 28.04.2020 o 15:50 hod spésobil vodi¢ — Zalovany 2/, predmetnym vozidlom v dosledku dopravne;j
nehody $kodu na motorovom vozidle zn. |. s ECV: B., ktorého drzitelom bola v tom &ase poskodena
E. J. (dalej ako ,poSkodend®). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona povinnost uhradit
poskodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca poskytol diia 14.09.2020 po$kodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo
vySke 3.886,15 EUR, z ktorého suma 353,29 EUR predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca
narok v tomto konani neuplatriuje. Zalobca listom zo diia 17.09.2020 uplatnil pravo na ndhradu poistného
plnenia vodi zalovanym vo vyske 3.532,86 EUR. Zalobca vyzval Zalovanych v predmetnom liste, aby
uhradili diZnd sumu do 17.10.2020. Zalobca si listom zo dfia 04.05.2021 opakovane uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia vo€i Zalovanému v druhom rade v rovnakej vyske, pricom ho vyzval, aby
uhradil dIzni sumu do 04.06.2021. Zalovani k dne$nému dfiu neuhradili dizné sumu ani len &iastoéne.
Zalobca dalej uviedol, Ze si splnil svoju povinnost vyplyvajlicu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze
uhradil poSkodenej Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s
§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voci zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa §
24 odseku 2 uvedeného zakona na nahradu toho, &o za neho plinil. Zalobca poukazuije na to, Ze Zalovany
1/ zodpoveda podla ust. § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za
$kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobca zaroven poukazal na to,
Ze Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti. Titulom regresu ma Zalobca voci Zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho
plnil poskodene;.

2. Sud Zalobnému navrhu vyhovel a dfia 06.09.2022 vydal vo veci Platobny rozkaz &.k. 9C/13/2022-41,
ktorym ulozil Zalovanému 1/ a 2/, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 3.532,86 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 3.532,86 EUR od 18.10.2020 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, a v tej istej lehote zaplatili k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude. Citovany platobny rozkaz
nadobudol dna 03.11.2022 pravoplatnost vodi zalobcovi a zalovanému 1/.

3. Zalovany 2/ podal na tunaj$i std diia 18.10.2022 odpor, v ktorom uviedol, Ze vydany platobny rozkaz
povazuje za predCasny, pretoZze sud nepozna vsetky skutoCnosti tohto pripadu. K veci uviedol, Ze
auto kupil od znameho za 200,- EUR s tym, Ze ho uviedol do omylu, Ze auto ma vSetky potrebné
povolenia, s ktorymi méze na cesty. Dal mu aj maly technicky s tym, Ze velky technicky a ostatné
papiere mu este v ten deh privezie. Absolutne netusil, Ze s uvedenym autom neméze na cesty, lebo
nema zaplatenu poistku. Uvedeny znamy E. B. ho ubezpeCoval, Ze s autom je vSetko v poriadku.
K samotnej autonehode Zalovany 2/ uviedol, Ze Soférka poskodeného auta bola na hlavnej ceste a on
prichadzal z boku, ale poukazal na fakt, Ze Soférka naburala do neho a nie on do nej. Ide o neprehladnu
krizovatku, kedZe tam stoji budova a nie je vidno prichadzajuce auto. Podla tvrdenia Zalovaného 2/ on
riadne zastavil a kedZe iSlo o starSie auto, ktoré sa tazSie rozbieha, Soférka, ktora do neho nabdrala
nepredvidala a neprispdsobila jazdu jej schopnostiam. Zalovany 2/ nebol policiou pokutovany a nevie,
¢i bola Soférka pokutovana, ale s ur€itostou vie, Ze chybu nespravil a za to, Ze bol oklamany predsa
neméze. Z uvedenych dovodov zalovany 2/ navrhol a prosi sud, aby zadovazil dbkazy a opatovne
rozhodol v medziach zakona a oslobodil ho od zaplatenia Zalovanej sumy Zalobcovi.

4. Zalobca sa k odporu zalovaného 2/ vyjadril podanim z 28.01.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalovany 2/ vo
svojom odpore neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani nepredlozil relevantné dékazy, ktoré by narok zalobcu
spochybriovali. Zalobca je toho néazoru, Ze voéi vodigovi — Zzalovanému 2/ - je potrebné vychadzat z
rovnakého pravneho zakladu ako voci drzitelovi, teda ide o narok na nahradu plnenia, ktoré Zalobca za
nich oboch plnil poskodenému. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*), na zaklade ¢oho mé Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla ust. § 24
ods. 2 pism. b) Zakona o PZP na nahradu toho, &o za neho plnil (ust. § 24 ods. 7 Zakon o PZP). Zalobca
zastava nazor, Ze prave pre pripady, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov
zanikla, a teda poSkodeny nema moznost obratit' sa na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu za osoby
zodpovedné za Skodu, t.j. za vodi€a &i prevadzkovatefa, bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény



fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na
plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) Zadkona o PZP proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za
rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie vodi urcitej poistovni (§ 24 ods.
3 Zakona o PZP). Tymto je zabezpedené, Ze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym
bola spésobend Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Vodi¢ je v spore pasivne legitimovany,
pretoZe zavinene spOsobil Skodu na majetku poSkodeného. Uvedené Zalobca jednoznaéne preukazal
Spravou o nehode, z ktorej vyplyva, Ze ku Skode doslo prave zavinenim Zalovaného 2/ (pri€om sam
Zalovany 2/ spravu o nehode vlastnoruéne podpisal). Zalovany 2/ tak celkom nepochybne zodpoveda
za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a pretoZe Skodu spdsobil vozidlom,
ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su¢asne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez
ohladu na to, komu prisluchala povinnost uzavriet poistnd zmluvu a rovnako bez ohfadu na skuto€nost,
Ze ho treti subjekt uviedol do omylu kon&tatovanim, Ze vozidlo ma potrebné povolenia. Tato skutoénost
vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/ v tomto konani je bez pravneho vyznamu. | za
Zalovaného 2/ Zzalobca plnil poSkodenému z poistného garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu
pravo na nahradu podfa § 24 od. 7 Zakona o PZP, tzv. postih. Zaroveri Zalobca v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalobcovi nie je znama osoba, na ktoru Zalovany 2/ poukazuje a ktoru oznac&uje za osobu, ktora mu
mala vozidlo ,predat”, avSak zalobca tieto tvrdenia zalovaného 2/ popiera v celom rozsahu, nakolko
v centralnej evidencii motorovych vozidiel bol ako vlastnik motorového vozidla uvedeny Zalovany 1/,
pricom samotny Zalovany 1/ tuto skuto€nost’ nerozporoval a odpor nepodal. Z vykonaného dokazovania
tak jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom a drzitelom vozidla ku diu spdsobenia 8kody bol Zalovany
1/, ktory zodpoveda podla § 427 Obcianskeho zakonnika a pokial by aj teda bolo pravdivé tvrdenie
Zalovaného 2/, Ze vozidlo kupil od tretej osoby (podfa jeho tvrdeni od p. E. B.), potom je zrejmé,
ze tato osoba nebola opravnena na neho previest' vlastnicke pravo, nakolko ani nebola vlastnikom
(priCom nikto neméze na iného previest' viac prav, nezZ ma on sam). Z uvedeného dévodu pasivne
vecne legitimovany je v tomto konani nielen Zalovany 2/ (ako vodi€, ktory zodpoveda za Skodu podla
§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ale aj Zalovany 1/ (ako drzitel, zodpovedajuci za Skodu podla §
427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany 2/ zarovefi vo svojom odpore
tvrdil, Ze policiou nebol pokutovany a nevie, & bol pokutovany poskodeny. Zalobca vo vztahu k tomu
uviedol, Ze na zaklade vyjadrenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, sa predmetna udalost rieSila ako
Skodova udalost, pricom Zalovanému 2/ bola uloZena sankcia za priestupok a preto ani toto tvrdenie
Zalovaného 2/ nemozno povazovat za pravdivé. Zalobca poukazal na Uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo/26/2015 z 16.02.2016 (R 54/2017), kde bolo konstatované: ,Vodi¢
motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistnd zmluva a ktory nie je jeho prevadzatelom
(vlastnikom), pricom nim spésobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia
poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatefov z poistného garanéného fondu. Zodpovednost
prevadzatela nevylu€uje zodpovednost vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravne;j
povinnosti podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.“ Zaverom Zalobca vyjadril nazor, Ze Zalovany 2/
v podanom odpore proti platobnému rozkazu neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by narok
Zalobcu spochybriovali a preto Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany sa vyjadril k stanovisku Zalobcu podanim z 14.03.2023, kde uviedol, Ze polovici vyjadrenia
Zalobcu nerozumie. Na svojom tvrdeni, Ze nedostal od policie pokutu nadalej trva. Jemu nikto nijaku
pokutu alebo sankciu nedal. Na mieste nehody mu policajti spravili test na drogy a alkohol, ni¢ z toho sa
nepotvrdilo. Sami policajti povedali, Ze ta krizovatka je neprehladna, kedZe budova brani vo vyhlade na
auta prichadzajlce sprava. Zalovany 2/ tvrdi, Ze iSiel na starom $rote, ktory sa taZzsie rozbieha, a preto
uz ni¢ nevedel spravit, ked do neho to dievéa naburalo. Zalovany 2/ uviedol, Ze dobre vie, Ze na papieri
resp. na dokladoch od auta nebol pisany ako majitel E. B., ale to neznamena, Ze auto nevlastnil, lebo
jemu povedal, Ze ho kupil, ale nedal ho na seba napisat, kvéli tomu, lebo ma na krku exekutorov. On
mal kopu inych &ut a hocijakych veci, ale ni¢ nemal na seba napisané. Zalovany 2/ zaverom uviedol, Ze
nevlastni vébec ni¢, peniaze nema a trva na svojom odpore.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Vypisu evidovanych vozidiel zo Slovenskej kancelarie
poistovatelov, Zaznamu o dopravnej nehode z 28.04.2020, Zapisu o poSkodeni motorového vozidla zo
06.05.2020, Zapisu o poskodeni motorového vozidla z 21.05.2020, Uplatnenia naroku na nahradu skody,
faktur €. 2562020 z 29.07.2020, Oznamenia o poistnom plneni z 21.08.2020, Vyu&tovania z 07.09.2020,
Vypisu z Uctu o platbe z 30.09.2020, Vyziev na nahradu poistného plnenia z 17.09.2020, Pokusov o zmier
2 03.01.2022, vyjadreni stran sporu.



7. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, ktora bola zriadena zakonom NR
SR ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Predmetom &innosti je okrem iného
sprava poistného garan¢éného fondu.

8. Zalovani 1/ a 2/ su fyzické osoby, nepodnikatelia. Vo vztahu k Zalovanému 1/ nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost, predmetom konania tak zostalo iba posudenie zodpovednosti zalovaného 2/, ktory
bol vodi€om dopravného prostriedku bez uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motoroveého vozidla, ktorym bola sp6sobena Skoda.

9. Z vypisu evidovanych vozidiel zo Slovenskej kancelarie poistovatefov vyplyva, Zze Zalovany 1/
neuzatvoril na svoje vozidlo povinné zmluvné poistenie.

10. Zo Zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze diha 28.04.2020 o 15,50 hod. doslo v B. na Krizovatke
C. ulice a ulice B. B. k dopravnej nehode medzi vozidlom poskodenej E. J. a K. L., ktory bol v Zdzname
uvedeny ako drzitel vozidla Skoda Felicia, E. XXXXX. Vozidlo Zalovaného 1/ vychadzalo z cesty na
hlavnu cestu, po ktorej jazdilo vozidlo poSkodene;j.

11. Zo Zapisov o poSkodeni motorového vozidla vyplyva rozsah poskodenia vozidla poSkodenej.
Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody v Komunalnej poistovni diha 12.05.2020.Ako vinnik
dopravnej nehody je oznageny Zalovany 2/, ako vlastnik vozidla je oznageny K. L..

12. Fakturou €. 2562020 vyuctovala firma RSP autolakovia, spol. s r.o., poSkodenej za opravu vozidla
sumu 3.532,86 EUR, ktora bola splatna 12.08.2020.

13. Listom zo dfia 21.08.2020 oznamila Kooperativa poistovia, a.s Vienna Insurance Group poSkodenej,
Ze ukongili Setrenie poistnej udalosti a poukazuju jej plnenie vo vyske 3.532,6 EUR v zmysle poverenia
Slovenskej kancelarie poistovatelov.

14. Kooperativa poistovia, a.s Vienna Insurance Group oznamila Zalobcovi listom zo dna 07.09.2020,
Ze za Skodu zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom a Zalobcovi oznamila vysku Skody 3.532,86
EUR, poplatok za spracovanie 353,29 EUR.

15. Listom zo dria 17.09.2020 vyzval Zalobca Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k uhrade celkovej sumy
3.532,86 EUR.

16. Dna 30.09.2020 poukazal zalobca spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s Vienna Insurance Group
sumu 3.886,15 EUR.

17. Podla § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

18. Podla § 20 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. Zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Kancelaria a) spravuje poistny garanény fond, b) vykonava hraniéné poistenie, c) zastupuje
poistovatelov v medzinarodnych intiticiach zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti, d) uzaviera
dohody s kancelariami poistovatelov cudzich Statov, subjektmi zodpovednymi za nahradu Skody v
Clenskych Statoch a informacnymi strediskami Clenskych Statov a zabezpecuje ulohy vyplyvajuce z
tychto dohdd, e) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti,
f) podiefa sa na predchadzani Skodam v cestnej doprave a na predchadzani poistnym podvodom v
poisteni v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel, g) vedie evidencie a Statistiky na ucely poistenia
zodpovednosti, h) vykonava &innost informaéného strediska a na tento ucel vedie register poistenia
zodpovednosti (dalej len "register"), i) na Ziadost poSkodeného a na zaklade udajov poskytnutych
poskodenym poskytuje informéacie o spdsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na nahradu Skody.



19. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, zakona &. 381/2001 Z.z. poistny garanény fond sa tvori z prispevkov
Clenov kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podfa § 20 ods. 6 a z poistného
podla § 16. Kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu poistné plnenie za Skodu a) na
zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti, ¢) spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej
neschopnosti nemdze tuto Skodu uhradit, d) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e)
spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke
tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s
vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského
Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim
alebo stratou veci a spésobenu prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda
nezistena osoba, ak bola sugasne tymto motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi alebo
usmrtenie, g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané
z iného Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo
uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidencéné Cislo, 3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dna
prevzatia motorového vozidla kupujucim. Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

20. Podla § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

21. Je zrejmé, Ze zodpovednost Zalovaného I/ bola dana tym, Ze si nesplnil svoju zakonnu povinnost
uzatvorit na svoje motorové vozidlo povinné zmluvné poistenie a Skodu, ktora bola jeho vozidlom
spbsobena uhradil Zzalobca. Neuzatvorenie zmluvy bolo preukazané Vypisom evidovanych vozidiel.

22. V pripade zalovaného 2/ ide o osobu vodi¢a motorového vozidla, ktory spdsobil Skodu na vozidle
iného. K jej uhrade nepristupil.

23. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

25. Za Skodu, ktora bola spb6sobena zodpoveda v danom pripade aj vodi¢, ktory dopravnu nehodu
spoOsobil. V danom pripade ide o Zalovaného 2/. V tomto smere sud poukazuje na Uznesenie Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 16.02.2016 sp. zn. 1 Obdo/26/2015 (R 54/2017), v ktorom sa
okrem iného uvadza: ,Vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory
nie je jeho prevadzatelom (vlastnikom), pri€om nim spdsobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v
konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kanceléariou poistovatelov z poistného garanéného
fondu. Zodpovednost prevadzatela nevylu€uje zodpovednost' vodic¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.“ Vodi¢ je v spore pasivne
legitimovany, pretoZe zavinene spdsobil Skodu na majetku poskodeného. Uvedené Zalobca preukazal
Spravou o nehode, ktori Zalovany 2/ vlastnoruéne podpisal. Zalovany 2/ tak celkom nepochybne
zodpoveda za Skodu podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a pretoZze Skodu spdsobil
vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez poistenia zodpovednosti.
Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze vlastnikom a drzitelom vozidla ku driu spésobenia



Skody bol Zalovany 1/ a pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného 2/, Ze vozidlo kupil od tretej
osoby, potom tato osoba nebola opravnena na neho previest vlastnicke pravo k vozidlu, nakolko nebola
vlastnikom vozidla. Z vyjadrenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dfia 30.06.2020, ktoré do spisu
zaloZil Zzalobca, vyplyva, Ze sa predmetna udalost rieSila ako $kodova udalost, pricom Zalovanému 2/
bola uloZena sankcia za priestupok.

26. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu Skody, ktora uhradil Zalobca v prospech poskodenej,
a to spolu so Zzalovanym 1/, ktory bol uz na zaplatenie zaviazany vydanym Platobnym rozkazom.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v rozhodnom Case, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj uroky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil diZznu Ciastku v
lehote splatnosti, dostal sa s Uhradou svojich zavazkov voc€i Zalobcovi do omeskania. Pozadované uroky
z omeSkania zodpovedaju citovanému § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

30. Povinnost' zaplatit' diZznd sumu Zalobcovi vratane Uroku z omeSkania ma Zalovany 2/ uloZenu
spolo¢ne so Zalovanym 1/, ktorému bola tato povinnost uloZena horeuvedenym Platobnym rozkazom.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Zalobca mal vo veci Uspech, a preto mu sud priznal pravo na plnd néhradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na tunajSom sude. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych vyhotoveniach, aby
jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doruéené ostatnym strandm sporu
(dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh - zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



