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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
D. X. E. X, 2/ B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, 3/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX a 4/ G. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, vSetci zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom RozZfava,
Cyrila a Metoda 4, proti zalovanym 1/ E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, 2/ J. G., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XX, zast. JUDr. Luciou Bako$ovou, advokatkou, so sidlom Rozfava, Safarikova 20, 3/ B.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX a 4/ A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, zast. splnomocnenou
zastupkynou J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu 11C/26/2017-212 zo 16.3.2023 Okresného sudu Rozfiava

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcami a zalovanym 2/
tak, ze Zalovanému 2/ priznava proti zalobcom nahradu trov prvoin$tanéného konania v pinom rozsahu.

Priznava zZalovanému 2/ proti zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym uznesenim zamietol navrh na prerusSenie konania,
konanie zastavil a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Zze nehnutelnost zamerana
geometrickym planom ¢&. 66/2015 z 19.11.2015, vyhotovenym M. K. K., Uradne overenym Okresnym
uradom Rozfava, katastralny odbor, diia 27.11.2015, &. 388/2015, a to parc. &. 315 zahrady o vymere
682 m 2, k.. F., zamerana z parcely KN-E &. 117/1 zastavané plochy o vymere 501 m2, zapisanej na
LV €. XXX, Okres C., J. F,, k.u. F., z parcely KN-E &. 122 zahrady o vymere 142 m2, zapisanej na LV &.
XXX, Okres C., J. F,, k.u. F., z parcely KN-E €. 121 ostatné plochy o vymere 188 m2, zapisanej na LV
€. XXX, Okres C., J. F., k.u. F., patri do dedi€stva po nebohej A. B., C. H., nar. XX.X.XXXX a zomrelej
drfia XX.X.XXXX, v podiele 1/1 v pomere k celku.

3. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud navrh Zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného
skonCenia dediskych konani po A. G. a B. G. zamietol (§ 164 CSP), nakolko A. G. a B. G. uz
nevystupuju ako subjekty na Zalovanej strane, lebo konanie proti nim bolo zastavené uznesenim z
25.4.2018 z dovodu spatvzatia zo strany Zalobcov. Nasledne advokat Zalobcov na pojednavani dna
16.3.2023 vzal zalobu v plnom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a Ziadnej zo stran nepriznat narok
na nahradu trov konania. Advokatka Zalovaného 2/ nesuhlasila so spatvzatim Zaloby a ani s tym, aby
stranam sporu nebola priznana nahrada trov konania, lebo Zalobcovia zapri€inili jednak podanie Zaloby,
pricom nezistovali dostatoéne okruh uéastnikov konania a taktiez zavinili aj spatvzatie Zaloby. Zalovany
3/ a splnomocnena zastupkyra Zalovanej 4/ so spatvzatim Zaloby suhlasili.



4. Po citacii § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP sud konanie zastavil . Mal za to, Ze zo strany
Zalovaného 2/ neboli vznesené tak vazne dbvody, pre ktoré by siud nemal konanie zastavit. To, Ze v
minulosti uz bola podana obdobna Zaloba a aj tato bola vzata spat z dévodu, Ze pbévodna Zalobkyha
zomrela, nezaklada vazny dévod na to, aby sud konanie nezastavil.

5. Pokial ide o vyrok o trovach konania sud citoval ust. § 257 CSP a uviedol, Ze nepriznal stranam
sporu narok na nahradu trov konania pre povahu a okolnosti sporu. Poukazal na to, ze ako uviedol
aj zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni, medzi rodinou Zalovaného a rodinou Zalobcov uz od
nepamati prebiehali spory ohladom vlastnickeho prava. KedZe ide o susedské vztahy, ktoré su uz beztak
narusené, sud svojim rozhodnutim chcel prispiet’ k zmierlivému rieSeniu medzi stranami a nevyvolavat
medzi nimi dalSie spory, aj s prihliadnutim na to, Ze bude potrebné tuto spornd nehnutefnost vysporiadat’
k spokojnosti zu€astnenych stran. Doévodil, Ze podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 6M Cdo/5/2011, ust. §
150 ods. 1 O.s.p. (teraz ust. § 257 CSP) umoziiuje presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (teraz najma ¢&l.
2 ods. 1 a ¢&l. 5 CSP), zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, ako
aj vychovu na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb a
docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vzdy
neumoznuje. Sud chcel tymto rozhodnutim prispiet k tomu, aby sa strany sporu snazili vyriedit’ spory
medzi sebou zmierlivou cestou a nevyvolavat medzi nimi dalSie spory, s prihliadnutim na zachovanie
susedskych vztahov.

6. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany 2/ z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil uznesenie v napadnutom vyroku a vratil vec sudu prvej
inStancie, alternativne zmenil vyrok o trovach konania a priznal mu plna nahradu trov celého konania
(prvoindtanéného aj odvolacieho). Vytkol sudu prvej indtancie, Ze bez nalezitého odévodnenia pouZil
ustanovenie § 257 CSP, lebo vo veci neexistovali dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie
nahrady trov konania. Mal za to, Ze podana Zaloba bola zjavne nedévodnd, s ktorou skuto€nostou
sa sud vébec nezaoberal. Nevyhodnotil dévodnost Zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa predmetom
sporu vébec nezaoberal, nebral do Uvahy, Ze Zaloba od zaciatku trpela neodstranitefnymi procesnymi
nedostatkami, pre ktoré aj zrejme doslo k spatvzatiu Zaloby. Vylu€ne Zalobcovia zavinili spatvzatie
Zaloby a tym aj zastavenie konania. Sud nevzal do Uvahy Sikanézny charakter konania Zalobcov,
kedZe obsahom totozna Zaloba bola podana druhykrat a druhykrat bola vzata Zzalobcami spat’ v celom
rozsahu. Zalobcovia opatovne nespravne oznadili subjekty na strane Zalovanych, neosvedgili naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava a nepreukazali ani podmienky vydrzania za 6 rokov sporu.
Zalobcovia podali zjavne nedévodnu Zalobu, ktorej Zalobny petit bol nespravny. Odvolatel dévodil, Zze
Zalobcovia nevykonali pred podanim Zaloby Ziadne kroky, ktorymi by sa snaZili identifikovat a zistit okruh
dediCov a tym spravne oznacit subjekty na strane Zalovanych. Postoj Zalobcov preto sud nevyhodnotil
spravne, Zalobcovia zavinili spatvzatie Zaloby, priCom nemali na spatvzatie Zaloby Ziaden relevantny
dévod. Konanie Zalobcov je u€elové, v rozpore s dobrymi mravmi, nesleduje legitimny ciel, ich spravanie
v celom konani je neefektivhe a nehospodarne a sud nespravne vyhodnotil jednak povahu sporu, jeho
okolnosti ako aj spravanie Zalobcov. S odvolanim sa na nalez US SR argumentoval, Ze z hladiska
vhimania sporového konania je relevantnd, a to v zna¢nej miere, aj samotna pricina, ktora viedla Zalobcu
k spatvzatiu Zaloby, preto je vhodné, aby Zalobca uz priamo v podani, ktorym berie Zalobu spat, uviedol
dovod jej spatvzatia, pokial ma tento pravny vyznam v zmysle procesnych predpisov. Argumentoval, Ze
sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia vonkoncom nezaoberal dévodmi spatvzatia Zaloby zo strany
Zalobcov, ktori zavinili trovy konania a konanie zastavil bez toho, aby ich sankcionoval za takyto postup,
napriek tomu, Ze Zalobcovia zapri€inili tento stav konania. Poukazal na &l. 5 CSP, podla ktorého zjavné
zneuZzitie prava nepoZziva pravnu ochranu a sud méze odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie
prava alebo vedu k neodévodnenym prietahom v konani. Sud bez akychkolvek pri€in uviedol, Ze medzi
stranami sporu od nepamati prebiehali spory ohfadom vlastnickych prav — podla Zalovaného 2/ jediny
spor, ktory medzi nimi prebiehal vyvolali Zalobcovia a tyka sa uréenia vlastnickych prav, ktoré pozadovali
Zalobcovia v tomto konani. Judikat NS SR sp. zn. 6M Cdo/5/2011 sa tyka uplne inych skutkovych
a pravnych okolnosti sporu. V danom pripade nie je spravodlivé, aby si Zalovany 2/ zna3al sam naklady
sporu, ak trovy zapricinili Zalobcovia. Zalobcovia neriesili spor zmierlivo pred podanim Zaloby na sud,
nikdy sa nesnaZili so Zalovanymi mimosudne dohodnut. Sudom stanovené dévody hodné osobitného



zretela nie su v sulade so zakonom, sud nemal dévod na pouZitie § 257 CSP. Nebral pritom ohlad ani
na majetkovu situaciu Zalovaného 2/, ktory je na pred€asnom starobnom déchodku a jeho jediny prijem
je v sume 573 € mesacne, ¢o ledva pokryje jeho Zivotné naklady a nie trovy sudneho konania, ktoré
iniciovali Zalobcovia.

7. Vyjadrenia k odvolaniu vo veci neboli podané.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 2/ ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
§ 379 a § 380 CSP a z uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
2/ je dévodné.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok uznesenia o trovach konania, pretoZe vyrok
uznesenia o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a nebol preto
predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Ustanovenia § 255 az § 261 CSP upravuju predpoklady, za spinenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp.
nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon
pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu
prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2M Cdo/17/2009, 5 Cdo 67/2010
¢i 3M Cdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je
mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania
o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dbjst’ vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, &i nejde o vynimku z
vynimky, &i teda na ponechanie uginkov pravnej normy nie su dané dbévody. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. néalezy Ustavného
sudu CR, Ill. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu
(pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US
2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie
ma sluzit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).



14. Ugelom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia, ktorych moze déjst rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimoc¢ne okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

15. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadat v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v8etkych stran konania a je potrebné
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery opravneného uc&astnika, teda tej strany sporu, ktora by
inak mala narok na nahradu trov konania. Je potrebné si v§imat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného
ustanovenia stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouZzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Vynimo€nost méze spodivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach u strén sporu.

16. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je zaloZené na vyrieSeni otazky,
ktora zo sporovych stran zavinila jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podla § 256 ods. 1
CSP sa posudzuje vyluéne len z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku konania, a nie
podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 12/2008 zo 14.10.2008). Preto ak sud konanie zastavil pre
spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu (za uvedenie relevantného dévodu nemozno povazovat tvrdenie
advokata Zalobcov ,tento stav, ktory nastal nebol zapri€ineny zo stany Zalobcov, ale bol zapriineny zo
strany sudu®) tak, ako v prejednavanej veci, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania
zavinili Zalobcovia neddévodnou, nespravnou zalobou, a v takom pripade su povinni nahradit jeho trovy.

17. Odvolaci sud v kontexte vy8Sie uvedeného konstatuje, Ze nezistil Ziadne zvladStne okolnosti hodné
osobitného zretela, oddvodriujuce vynimo&ny postup sudu pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania. V posudzovanej veci ide o klasicku sporovu vec medzi fyzickymi osobami na strane Zalobcov
a fyzickymi osobami na strane Zalovanych, ktorej predmetom je uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po
porucitelke, teda dovodnost pouZitia ustanovenia § 257 CSP nemozno vyvodit z povahy ani z okolnosti
sporu. V posudzovanej sporovej veci zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez uvedenia relevantného
dévodu jednozna&ne zavinili Zalobcovia, preto niet Ziadneho zédkonného dovodu, aby neznasali nimi
zavinené trovy druhej strany. Nie je ulohou sudu prvej inStancie, aby sa cez institut nahrady trov konania
pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, snaZzil o zmierlivé rieSenie vztahov medzi stranami — tieto
si mohli vyriesit, resp. aspofi sa o to pokusit, pred samotnym podanim Zaloby, alebo aspon pred
zacgatim konania. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, aby sa Zalobcovia o to pokusili. Preto niet ddvodu aby
skuto€nost, ktora z obsahu spisu ani nevyplyva, sud zohladfioval pri rozhodovani o trovach konania.
Pokial ide o sudom prvej inStancie pouzity odkaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6M
Cdo/5/2011, v tomto bola rieSena skutkovo a pravne uplne odliSna pravna vec, v ktorej na strane
Zalovanej bol statny podnik a zaloba bola zamietnuta, nedoslo teda k zastaveniu konania pre spatvzatie
Zaloby bez uvedenia dévodu. V posudzovanej veci sa Zalovany 2/ v konani o ur€enie veci do dedi¢stva
branil po tom, €o ho sud vyzval aby sa vyjadril k Zalobe, zu&astnil sa pojednavania, preto by nebolo
spravodlivé, keby neziskal nahradu trov, ktoré bez vlastnej viny musel v konani, skonéenom spatvzatim
Zaloby, vynalozit a tak sam znasat' svoje naklady v suvislosti so zalobou podanou Zalobcami.

18. KedZe neboli splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil
rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania a rozhodol o nich podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP.
Zalovany 2/ bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto méa narok na nahradu trov odvolacieho konania.



Odvolaci sud mu preto priznal proti neuspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



