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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : Q. J. , D. N.. V.. H. XXX/XXVQ., proti odporcovi
Slovenska republika zast. Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky so sidlom Sturova 2 Bratislava,
o zaplatenie 46. 440 eur takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela vyhotovené 26.06.2013, doslé k sudu 03.07.2013 v spojeni s podanim
vyhotovenym 22.06.2013, doSlym k sudu 10.07.2013 sa odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice v pravnej veci rozhodol rozsudkom 26.04.2013 €. k. 9C/98/2012 - 39. Navrhovatel
podal proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote odvolanie a preto sud predlozil vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.

Krajsky sud Nitra vratil spis bez rozhodnutia o odvolani s tym, Ze je prv treba rozhodnut o navrhu
navrhovatela o opravu rozsudku podla § 164 O. s. p.

Nakolko z podani navrhovatela nie je zrejmé aké zrejmé chyby a ako ich treba v rozsudku opravit,
sud uznesenim z 18.09.2013 €. k. 9C/98/2012 - 74 vyzval navrhovatela, aby presne oznadil ktoré chyby
Ziada opravit' a v ktorom rozhodnuti. Poucil zarovefi navrhovatela o pravnych nasledkoch neodstranenia
vad podania. Navrhovatel prevzal uznesenie 09.10.2013, svojim podanim vyhotovenym 14.10.2013
doSlym k sudu 18.10.2013 vady neodstranil.

Podla § 43 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné

podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie

neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,

sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti

podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Z obsahu podani navrhovatela mozno vSak vyvodit to, Ze sa skér domaha oprav obsahu réznych
uradnych listin, v ktorych su podlfa navrhovatela uvadzané chybné udaje a nie opravy zrejme;j
nespravnosti tak ako to ma na mysli ustanovenie § 164 Obclianskeho sudneho poriadku. Nespravne
udaje, chybny obsah uradnych rozhodnuti a dokumentov nie je mozné opravovat postupom podfa § 164
Obcianskeho sudneho poriadku. Z podani navrhovatela zrejme nevyplyva, Ze by sa domahal opravy
niektorej Casti rozsudku.

Nakolko navrhovatel neopravil a nedoplnil svoje vadné podanie, sud podanie odmietol. Ak bude podanie
doplnené a opravené do uplynutia lehoty na odovlanie proti tomuto uzneseniu, sud uznesenie zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



