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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: E. D., nar.
XX XX XXXX trvale bytom V. XX/XX, J. proti odporcovi D. D., nar. XX. XX.XXXX bytom H. XXX, R. K. v
konani o urenie vyzivného pre manzela/manzelku takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sidu dria 07.08.2013 sa navrhovatefka domahala, aby sud odporcovi
ulozil povinnost platit navrhovatelovi vyzivné vo vySke 10 Eur mesacne. Svoj navrh pisomne odévodnila
tak, ze s odporcom su manzelia, ale nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, je nezamestnana, nema finanéné
prostriedky na zivobytie.

Odporca sa k predmetu konania nevyjadril.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 26.08.2004 v U., manzelstvo
trva; na tunajSom sude bol podany navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené pod €. 2C/119/2013,
Vo veci rozhodnuté nebolo.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze navrhovatelka nie je vedena v evidencii ako poberatel
davky déchodkového poistenia, davky nemocenského poistenia, prispevku v nezamestnanosti; nie je
evidovana ako zamestnanec ani samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Odporca nepobera déchodok, nie je poberatefom Urazovych davok, davok nemocenského poistenia ani
poistenia v nezamestnanosti.

Zo spravy UPSVaR sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
28.06.2013 aj v su€asnosti; nebola jej ponuknuta vhodné praca. Nie je poberatelkou Statnych socialnych
davok, od 01.08.2013 je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov v davke.



Odporca je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.11.2000 a evidencia trva. Menovanému
nebola ponuknuta praca. Od 01.02.2004 doposial je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotne;j
nuadzi, t. €. vo vySke 62,50 Eur.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. §71 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, manzZelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. §75 ods. 1,2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemoZzno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. §77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dha zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nie su naplnené zakonné dovody na to, aby sud
Zalobnému navrhu vyhovel. Ugastnici sa nedostavili na pojednavanie, napriek tomu, Ze boli riadne a
v&as predvolani, sud preto pri rozhodovani vychadzal iba z listinnych dékazov. Z predloZenych listinnych
dbkazov zabezpefenych v rdmci pripravy pojednavania sud zistil, Ze Zivotna uroven oboch manzelov
je zasadne rovnakd, nakolko obaja su bez pracovného pomeru a pravidelného zarobku a ich prijem
predstavuje iba socialna davka. V konani mal sud za preukdzané, Ze nie je v schopnostiach, moZnostiach
a ani majetkové pomery odporcu to nepreukazuju, aby mohol prispievat’ na vyzivu manzelovi, preto mal
sud za to, Ze priznanie vyzivného v prospech navrhovatela by v tomto pripade bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, preto sud Zalobnému navrhu nevyhovel a navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel neuspesny. Odporca bol v konani Uspesny, avSak trovy konania si
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha /§205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1/, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



