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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, zast(peny
JUDr. Oliver Balaz, advokat, so sidlom v Bratislave, Zamocka 10, proti odporcovi: F. Y., Statny ob¢an
Chorvatskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v Z., L. XX, t. & na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom Z. K., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 217,40 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh v Casti o zaplatenie 217,40 Eur spolu s prisluSenstvom zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 16,50 Eur na ucet Okresného
sudu Bratislava lll, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym tunajSiemu sudu dna 05.03.2012, domahal od
odporcu zaplatenia sumy vo vySke 466,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej
sumy od 28.05.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela - spolo¢nost EuroTel Bratislava, a.s. uzatvorila s odporcom dria 15.01.2002 Zmluvu o
pripojeni (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutd uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefonnym &islom XXXX XXX XXX. K tejto Zmluve bol dfia 09.01.2007 uzavrety Dodatok
»55(110) VIAC
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(dalej len ako Dodatok), na zaklade ktorého bol odporcovi predany zfavneny mobilny telefén znacky
NOKIA 6070 blue. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (dalej len ,V3eobecné podmienky“) ako aj cennik sluzieb, s ktorymi sa odporca
oboznamil pri uzatvoreni Zmluvy a Dodatku. Dodatkom sa odporca zaviazal okrem iného vodi
navrhovatelovi zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v&as plnit



zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola
v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb poru$il zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinny v
dosledku nesplnenia si zmluvnych povinnosti zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu podfa bodu 4.
Dodatku o vyske 248,95 Eur. Navrhovatel pokusom o zmier zo diha 31.07.2008 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho, aby v dodato¢nej lehote do 12.08.2008
uhradil uvedené faktury, v opacnom pripade po jej marnom uplynuti, navrhovatel odstupi od Zmluvy a
vyuctuje dojednanu zmluvna pokutu. Odporca na uvedenu vyzvu reagoval len €iastoénou uhradou vo
vyske 165,97 Eur..

Sud dria 09.05.2012 vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 39R0/143/2012, avSak pre nemoznost jeho
doruc¢enia do vlastnych ruk odporcovi, nakolko pobyt odporcu sa nepodarilo sudu zistit, bol tento
uznesenim zo dfia 13.07.2012 zruSeny. Sud podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ako O.s.p.), uznesenim, sp.zn. 39R0/143/2012 zo diia 12.07.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika.

Dha 15.05. 2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, Pre$ov. Vedlaj$i ugastnik vo
svojom vyjadreni, doruc¢eného sudu dha 24.09.2012, s poukazom na datum splatnosti jednotlivych
faktdr, vzniesol namietku premicania vocCi celej pohladavke navrhovatela uplatnenej navrhom vo veci
samej, pretoZe navrh vo veci samej bola sudu doru¢ena dna 05.03.2012, teda po uplynuti premi¢acej
doby. TaktieZ namietol opodstatnenost’ naroku navrhovatela zo zmluvnej pokuty, ktory je narokom z
neprijatelnej zmluvnej podmienky postihnutej absolutnou neplatnostou.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C 79/2012-100 zo dna 22.11.2012, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vySke 217,40 Eur spolu s urokom vo vyske 9% ro€ne z dlznej sumy od 28.05.2009
do zaplatenia, titulom nezaplateného hovorného a mesaénych poplatkov vyfakturovanych odporcovi
navrhovatefom, a zarovern navrh vo zvySnej Casti (o zaplatenie 248,95 Eur, titulom zmluvnej pokuty)
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na C&iasto¢ny Uspech a
neuspech oboch ucastnikov vo veci tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik a napadol nim vyrok, ktorym bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 217,40 Eur s prisluSenstvom
a vyrok, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Zze zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania. Uviedol, Ze uplatnil nAmietku preml€ania celého naroku zalobcu
a sud prvého stupna sa s namietkou premi€ania nevysporiadal. Odvolaci sud zrusil podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou bolo navrhu vo veci samej
vyhovené a vec v tomto rozsahu
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vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, pricom predmetom konania zostal narok navrhovatela
na zaplatenie sumy vo vyske 217,40 Eur, titulom nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby verejne;j
mobilnej siete poskytnutej navrhovatelom na zaklade vystavenych faktur: €.7803866833 za obdobie
08.04.2008-07.05.2008 vo vyske 172,29 Eur zo dia 08.05.2008, s faktirou ¢. 7804792720 za obdobie
08.05.2008-07.06.2008 vo vyske 62,40 Eur zo dria 08.06.2008, s fakturou ¢. 7805750137 za obdobie
08.06.2008-07.07.2008 vo vyske 1,65 Eur zo dria 08.07.2008. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze sud
prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania, a preto
je predmetny rozsudok v napadnutej Casti nepreskimatelny.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 22.10.2013, na ktoré predvolal ugastnikov konania. Ugastnici
sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel a opatrovnik odporkyne svoju nepritomnost ospravedinili
a navrhli sudu, aby konal v ich nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik svoju nepritomnost neospravedinil.
Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti



u€astnikov, priCom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, a to V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvou o pripojeni &.
1.90254274 zo dna 15.01.2002 (Zmluva), Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 09.01.2007 (Dodatok),
s fakturou €.7803866833 za obdobie 08.04.2008-07.05.2008 vo vyske 172,29 Eur zo dfia 08.05.2008,
s fakturou &. 7804792720 za obdobie 08.05.2008-07.06.2008 vo vySke 62,40 Eur zo dfia 08.06.2008,
s fakturou €. 7805750137 za obdobie 08.06.2008-07.07.2008 vo vyske 1,65 Eur zo dna 08.07.2008, s
pokusom o zmier-predsporovou vyzvou zo dha 31.07.2008, ako aj s dalSim spisovym materidlom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
EuroTel Bratislava, a.s. s odporcom uzatvorili diia 15.01.2002 Zmluvou, spolu s Dodatkom zo dna
09.01.2007, na zaklade ktorych poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi uzivatelsku SIM
kartu s €. 894210216000045335 s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, zfavneny mobilny telefén (za
1,-Sk vratene DPH) znacky NOKIA 6070 blue a program sluzieb 55(110)Viac. Dodatkom sa odporca
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas neho si riadne a v€as pinit
zmluvné povinnosti. V zmysle uzavretej zmluvy a dodatku vznikol medzi navrhovatelom a odporcom
zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel umoznil odporcovi vyuzivat sluzby verejnej mobilnej
radiotelefonnej siete prevadzkovanej navrhovatefom. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky.

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, ze dfia 24.03.2005 bola spisana notarka zapisnica ¢. N
141/2005, Nz 12789/2005, NCRLs 12644/2005, osvedcujuca priebeh asti valného zhromazdenia, na
z4klade ktorej doSlo k zmena obchodného mena z pdvodného EuroTel Bratislava, a.s. na nové T-
Mobile Slovensko. Dalej sud zistil, Ze 17.06.2010 bola uzatvorena zmluva o zli&eni vo forme notarske;
zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010-NCRiS 22142/2010 medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ktora na zéklade tejto zmluvy o zlu€eni sa stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava. Obchodna spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava bola diiom 01.07.2010 vymazana z Obchodného registra v celom
rozsahu.
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V zmysle Cl. 7 bod 7.4 V&eobecnych podmienok bol odporca povinny uhradzat navrhovatelovi platby
za poskytnuté sluzby riadne a vé&as.

Sud mal za preukazané, Ze odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyuctovanych
navrhovatefom, &im poruSil zmluvné povinnosti a navrhovatefovi vznikol v zmysle Dodatku nérok na
zmluvnu pokutu.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 466,35 Eur, priCom z navrhu a prilozenych
faktar ako listinnych dékazov ma sud preukazané, ze odporca nezaplatil fakturu €. 7802938353 vo vyske
147 Eur, fakturu €. 7803866833 vo vyske 172,29 Eur, fakturu €. 7804792720 vo vysSke 62,42 Eur, faktaru
¢. 7805750137 vo vySke 1,66 Eur.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o zmier zo dria 31.07.2008 s rozpisom neuhradenych faktur, na ktory
odporca ziadnym spdsobom nereagoval. Suc¢asne vyzval odporcu na dobrovolné uhradenie splatnych
faktir do 12.08.2008, v opacnom pripade bol upozorneny, Ze uplynutim uvedenej lehoty odstupuje
navrhovatel nasledujucim dfiom od Zmluvy a suasne za¢ne vymahat dlZnu sumu sudnou cestou, ¢im sa
poZadovana suma navysi o dalSie vydavky, prisluSenstvo pohladavky a navrhovatel si bude narokovat
aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.



Nakolko odporca uhradil z dlZznej sumy len €ast, a to vo vySke 165,97 Eur, navrhovatel tym odstupil
od Zmluvy a uplatnil si v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti odporcom, svoj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach ; u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z.; o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa dIznik preml€¢ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.
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Podla § 100 ods. 2 OZ, premliCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika; diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatela vzhfadom na vznesenu namietku premliania nie je mozné vyhoviet.

PremlCanie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone /premiCacia doba/ na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit sidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky premi€ania ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo
sudnym rozhodnutim opravnenému nemozno priznat. V$eobecna premliéacia doba je ustanoveni v dizke
troch rokov. Tato doba zacina plynut odo dfa, kedy sa pravo mohlo vykonat' /uplatnit/ po prvy raz.
Tymto dhom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddévodnene vykonat podanim navrhu na sude,
teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu tak opravneny subjekt neurobil. Actio



nata nastava vo vacésine pripadov zro€nostou /splatnostou/ dlhu, t.j. dfiom, ked mal diznik prvy krat
splnit dih. Zro€nost' mbze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie ceny verejnej mobilnej radiotelefénnej
siete prevadzkovanej navrhovateflom, na zaklade vystavenych splatnych faktur navrhovatela ¢.
7802938353 vo vySke 147 Eur splatnu dna 27.04.2008, fakturu €. 7803866833 vo vySke 172,29 Eur
splatnu dna 27.05.2008, fakturu €. 7804792720 vo vyske 62,42 Eur splatnu dna 27.06.2008, fakturu €.
7805750137 vo vySke 1,66 Eur splatnu dna.

Navrh vo veci samej bol vSak navrhovatefom podany na tunajSom sude az 05.03.2012, teda po uplynuti
trojro¢nej lehoty, dosledku €oho s prihliadnutim na vznesenu namietku premi€ania vedlajSim u€astnikom
na strane odporcu, sud v sulade s § 100 ods. 1, § 101 Obgianskeho zakonnika navrh navrhovatela ako
nedévodny pre jeho preml&anie zamietol v celom rozsahu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
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Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.; UcCastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal odporca v konani plny Uspech, preto by mu sud mal priznat pravo na nadhradu trov
konania. Nakofko mu v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a odporcovi ndhradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik do konania vstupil z vlastného podnetu oznamenim o vstupe dokonania na podporu
odporkyne, priom si v konani uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. V danom pripade je vedlaj$i u€astnik zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela .Vo
svojom vyjadreni k navrhu vo veci samej vzniesol namietku premli€ania celej uplatnenej pohladavky
navrhovatel a ziadal preto navrh v celom rozsahu zamietnut. Rovnako namietol opodstatnenost naroku
navrhovatela zo zmluvnej pokuty, ktory je narokom z neprijatelnej zmluvnej podmienky postihnutej
absolutnou neplatnostou.

Sud musi pri rozhodovani o trovach konania popri zasade uspechu uU&astnika v konani skumat aj
uCelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie jeho prava. Trovy vynaloZené ucastnikom
konania, vedlajsim u€astnikom, v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. U&elnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo pravnu moznost vynaloZenia
trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Je nepochybné, Ze trovy pravneho
zastUpenia sa vo v8eobecnosti za Uéelne vynaloZené trovy povazuju. U&elne vynaloZené trovy pravneho
zastupenia v8ak nebude mozné povazovat v pripadoch, ked sam u&astnik konania (vedlaj$i u€astnik)
ma zriadené pravne oddelenie, disponuje viacerymi pravnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, ked
predmetom konania je poskytovat ochranu ( nepochybne aj pravnu) spotrebitefovi, ako je tomu v
prejednavanej veci u vedlajSieho uastnika. Tym nie je porusené Ustavné pravo ucastnika (vedlajSieho
ucastnika) na pravne zastipenie, na pravnu pomoc, sudnu ochranu, pravo poradit sa, nechat sa
obhajovat, zastupovat (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), Ustavné pravo na rovnost tgastnikov,
teda rovnost procesnych stran ( &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 18 veta prva, tretia O.s.p.),
ktora sa netyka len fyzickych osdb, ale aj pravnickych oséb. Vedlajsi u€astnik mal redlnu moznost
rieSit otazku svojho pravneho zastupenia v ramci zdkonom upravenych moznosti; nebol vyluceny z
volby niektorej moznosti. AvSak za stavu, ked' vedlajSi u€astnik sam poskytuje ochranu (aj pravnu)
spotrebitelom, ked na tento ucel bol zriadeny, uz nemozno povazovat' trovy pravneho zastupenia za



trovy uc€elne vynaloZzené na uplatfiovanie, branenie prava spotrebitela v sidnom konani, a to ani za
predpokladu, zeby mal u€astnik, na strane ktorého vystupuje, plny uspech, resp. Ze by mu zakonodarca
priznaval pravo na nahradu trov konania (mutatis matandis nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 78/2003, Ill. US 192/2009). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, ucelne vynalozené, vznikli, preto o nadhrade trov prvostupriového
a odvolacieho konania vedfajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vedlajSim u€astnikom
konania vo vySke 16,50 Eur na ucet Okresného sudu Bratislava Ill. Podanim odvolania vznikla
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu podla § 5 ods. 1, § 6 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
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trestov (dalej len SUP) povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie. Vedlaj$i ucastnik je
vSak zdruzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, preto je podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o SUP
oslobodeny od sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 zakona o SUP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzZelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Sud postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a rozhodol tak, Ze navrhovatel je podla
§ 2 ods. 2 vety prvej zakona o SUP a polozky €. 1 pism a/ prilohy zdkona o SUP, povinny zaplatit na
ucet tunajsieho sudu sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



