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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
navrhovatela: V. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XX, I., zastupeny JUDr. Stefanom Bugalom, advokatom,
J. Fandlyho 32, Trnava, proti odporkyni: Mgr. Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, |., zastipena
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, Soltésovej 14, Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 609,99 Eur a iné
trovy konania v sume 150 Eur, k rukam advokata odporkyne, a to do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 1.8.2011 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej dfa 10.5.2003 medzi ucastnikmi
konania.

Sud na pojednavani dfia 3.7.2012 za pritomnosti uU€astnikov konania pripustil zmenu navrhu
a rozhodoval o nasledovnom petite: ,Sad urCuje, Zze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavreta dfia 10.7.2003 medzi V. Q., nar. X.XX.XXXX a Mgr. Q. Q., nar.
XX XXXX, je neplatna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom znalca, oboznamenim sa
s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby sud urc€il, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavreta dna 10.7.2003 medzi ucastnikmi konania je neplatna, nakolko navrhovatel sa
na zaklade takejto dohody vzdal svojich prav, €o nie je mozné a v3etok majetok mala prevziat
odporkyria. Navrhovatel uviedol, Ze spochybfiuje aj pravost jeho podpisu na predmetnej dohode,
nakol'ko ju nepodpisal. Navrhovatel uviedol, Ze zasadna otazka je, & predmetna dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny
pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko ma za to, Ze pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov musia mat’ u€astnici dohody rovnaké postavenie, €¢o v danom pripade
nebolo, kedZe bol preferovany len jeden u€astnik, €o je v rozpore so zakonom, a teda je to v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku sudneho znalca Bc.
Q. K., nakolko sa mu zda, Ze sporny podpis na dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a na porovnavacom materiali sa nezhoduje a je potrebné porovnavat’ aj podpis v osvedCovace;j
knihe u notara. Navrhovatel uviedol, ze zistil, Ze v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov u€astnikov konania rozvodom manzelstva neexistovali Ziadne pohladavky, ktoré by mali byt
zahrnuté do dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporkyna uviedla, Ze vychadza z toho, Ze ked bol podpis navrhovatela na predmetnej dohode overeny
notarom, ide o podpis navrhovatela. Odporkyfia uviedla, Ze v predmetnej dohode je v €l. 4 upravené,
Ze predmetny byt prechadza do jej vyluéného najmu bez nahrady bytu &i bytovej nahrady, na ¢om sa
s navrhovatefom dohodli, bolo to ich rozhodnutie, slobodné a vézne a nie je pravda, Zze by sa museli
dohodnut tak, aby kazdy dostal polovicu z predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do
vyluéného vlastnictva, a preto Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Odporkyfia uviedla, Ze nesuhlasi
s doplnenim dokazovania daldim kontrolnym znaleckym posudkom, pretoZe by to bolo nadbyto¢né a
nehospodarne. Je irelevantné skumat’ suvislosti medzi podpisom na dohode a v osved€ovacej knihe,
pretoZze v danom pripade sa skimalo, ¢i ide o podpis navrhovatela na predmetnej dohode, ked zo
znaleckého posudku jednozna&ne vyplyva, Ze podpis na dohode je podpis navrhovatela, ked v zavere
znaleckého posudku znalec jednozna&ne uviedol pri 4-stupriovej Skale hodnotenia, Ze ide o podpis
navrhovatela, o €om teda nie je Ziadna pochybnost a znalec dostatoéne zodpovedal na vSetky otazky,
ktoré boli poloZzené splnomocnenym zastupcom navrhovatela znalcovi na pojednavani. Odporkyha
uviedla, Ze pokial ide o tvrdenia navrhovatela, Ze predmetna dohoda je pre rozpor s dobrymi mravmi
absolutne neplatny pravny ukon, s tym nesuhlasi, pretoZze zakladnym principom v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika je zmluvna volnost, a teda ma za to, Ze dana dohoda je platna, bola prejavom véle u¢astnikov
takto vysporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictva manzelov a nie je v rozpore so zadkonom, bolo to na ich
rozhodnuti, Ze sa takto vysporiadali a keby navrhovatel sa nechcel takto dohodnut, nemusel dohodu
podpisat a mohol podat navrh na sud na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o
neurobil.

Znalec Bc. Q. K. uviedol, Ze medzi porovnavacim materialom nebol uvedeny originalny porovnavaci
podpis z knihy na osved€enie podpisov Notarskeho uradu I. JUDr. U. K., pretoze je na znalcovi,
ktory material zaradi do porovnavacieho materialu, ked prave na predmetnej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov iSlo o sporny podpis. Smer pohybu pozname centripetalny
alebo centrifugalny, €o znamena, Ze ide o dostredivy smer pohybu alebo odstredivy smer pohybu, avSak
tento znak nema ni€ spolo€né so znakom, v ktorom hodnoti sklon pisma. Znalec uviedol, Ze v znaleckom
posudku pouZiva vSeobecnu tabulku znakov, u ktorej nie vSetky znaky mdze hodnotit, lebo v danom
pripade takéto znaky nie je mozné hodnotit, nakolko sa v spornom materiali nevyskytuju. Co sa tyka
znakov, tercialna, kvartalna Sirka, marga, tieto znaky sa pouzivaju v spornom texte, nie pri spornom
podpise. Znalec uviedol, Ze ich tam v8eobecne v tabulke uvadza, napr. kvartalna Sirka, to su medzery
medzi slovami, ktoré v danom pripade nemohol hodnotit. Potom su tam aj znaky, ktoré su uvedené v
tabufke, ze ich nehodnotil a mohol hodnotit, ale nepovaZoval to za potrebné sa zmienit o nich v tabulke,
nakolko pre neho su najdblezitejSie znaky najvy$Sej komplexity, ktoré su pre neho dokazom najvy3sse;j
Znalec uviedol, Ze on neskonS$tatoval, Ze podpis v osvedCovacej knihe je zhodny s podpisom na dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, on len skonstatoval, Ze podpis na dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vSetky ostatné porovnavacie materialy, ktoré
mal k dispozicii od navrhovatela, pisala jedna a ta ista osoba, o potvrdil aj v znaleckom posudku, pricom
odpovedal aj na otazky sudu, ktoré mu boli dané uznesenim, a to, &i podpis, ktory sa nachadza na
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 10.7.2003, pisal resp. nepisal
navrhovatel. Znalec uviedol, ¢o konstatuje aj v znaleckom posudku, Ze jednozna&ne podpis na dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je podpis navrhovatela, dal kategoricky zaver.
Znalec uviedol, Ze podpis, ktory sa nachadzal na notarskom uUrade v osvedCovacej knihe, by nikdy
nemohol zaradit medzi porovnavaci material, nakolko iSlo o sporny podpis, ale jeho ulohou nebolo zistit’
sporny podpis v osvedCovacej knihe, ale na dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Znalec uviedol, Ze skiska podpisov s navrhovatelom bola vykonana v kaviarni v TrenCine,
mdze to robit hocikde, ked skuska podpisov nie je taka relevantna, ako je porovnavaci material, Cize
ukazky podpisov, ktoré boli z Easu, kedy bol vyhotoveny sporny podpis.

Sud zo Znaleckého posudku €. 7/2013 vypracovaného znalcom Q. K., znalca z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo, vyhodnotenim pismoznaleckej expertizy a najma skimanim znakov vysokej a
najvy8sej komplexity, t.j. znakov obtiazne napodobitelnych, povazovanych za nenapadné znaky, dospel
k zaveru, Ze v Stvorstupriovej Skale hodnotenia vyslovil stupen | - jednoznaénost, Ze pisatelom sporného
podpisu na Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej dfia 10.7.2003



je navrhovatel. Znalec vo svojom posudku dalej uviedol, Ze sporny material vo vztahu k porovnavaciemu
materialu ma charakteristiku skupiny |, t.j. ide o pravy podpis.

Navrhovatel sa predmetnom Zalobou doméhal uréenia neplatnosti Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania zo dnia 10.7.2003, ale Ziadnym spésobom
nepreukazal sudu naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetného predmetnej dohody.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujiuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods.1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 150 Obdianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Predpokladom uspeSnosti uréovacej Zaloby podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, teda pravny zaujem Zalobcu.
Naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie pravneho vztahu je dany vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho pravne postavenie bez urenia existencie
pravneho vztahu stalo neistym. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je jedna z podmienok, aby sud
mohol vébec Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana urcitymi
aspektmi, a to Zalovanym je popierana existencia, resp. neexistencia prava, ¢i pravneho pomeru Zalobcu
a je tu stav resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania sporny, teda je tu existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej istoty medzi u€astnikmi a existuje tu ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje
tu potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno z
hladiska preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ucel, ktory touto
Zalobou navrhovatel sleduje, aby v pripade dalSieho uzivania predmetného bytu, ku ktorému mali byt
upravené vztahy ucastnikov konania v predmetnej dohode, odporkyriou, aby mu zaplatila hodnotu
Clenského podielu, je mozné dosiahnut’ inym spésobom a preto v danom pripade ur€ovacia Zaloba o
uréeni neplatnosti predmetnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je
opodstatnena.

| v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, ze navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe, sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil ziadny rozpor predmetnej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s § 150 Obcianskeho zakonnika i v pripade,
Ze navrhovatel nedostal ni¢ na zaklade takejto dohody (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo
726/1999), ktory by mal za nasledok jej neplatnost v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ako to
tvrdil navrhovatel, nakolko pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dohodou U&astnikov sa pri



jej uzavreti uplatni dispozitivna volnost’ u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov, a preto takto uzavreta
dohoda nie je neplatna v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika ani pre rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatel dalej namietal neplatnost predmetnej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva z dévodu, ze navrhovatel nepodpisal predmetnu dohodu.

Sud mal z vykonaného znaleckého dokazovania preukazané, Ze pisatelom sporného podpisu na
predmetnej dohode je jednoznalne navrhovatel a preto v sulade s citovanym ust. § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda ako pisomny pravny ukon je platna,
pretoZe bola podpisana obidvomi konajucimi osobami. Navrhovatel svojim podpisom na predmetne;j
dohode potvrdil, Ze si dohodu precital, suhlasil s jej obsahom a Ze dohoda bola uzatvorena dobrovolne
a bez natlaku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu aj ako nedévodna zamietol.

Sud navrh navrhovatefa na doplnenie dokazovania, aby vyzval znalca na predloZenie kopie
osvedcovacej knihy, ktord mu notérka JUDr. U. K. vyhotovila, v ktorej je overeny podpis navrhovatela
zo diia 5.4.2004 zamietol, ked bol toho nazoru, Ze navrhnuté doplnenie dokazovania by neovplyvnilo
rozhodnutie vo veci samej, nakolko sud rozhodol na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania a
takymto dokazovanim by sa konanie len predizilo, a preto sud takto navrhnuté doplnenie dokazovania
povazoval za nehospodarne a nadbytoéné.

Sud navrh navrhovatefa na doplnenie dokazovania a to vyhotovenim kontrolného znaleckého posudku
zamietol, nakolko ulohou znalca bolo zistit, ¢i sporny podpis na Dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, uzatvorenej dia 10.7.2003 pisal resp. nepisal navrhovatel, na ¢o znalec v
Stvostupriovej Skale hodnotenia jednoznacne vyslovil, Ze pisatelom sporného podpisu je navrhovatel,
ked v znaleckom posudku ako aj vypovedou na pojednavani dostatoéne a presvedc&ivo odpovedal na
otazky navrhovatela, ktorymi chcel navrhovatel spochybnit zavery znaleckého posudku a preto sud
dospel k zaveru, Ze takymto nadbytodnym a nehospodarnym dokazovanim by sa konanie len prediZilo.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 26C/91/2011 - 121 rozhodol o trovach konania Statu v zmysle ust. § 148
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ulozil neispeSnému navrhovatelovi povinnost zaplatit
Statu nahradu trov konania spolu v sume 330,06 Eur.

Splnomocneny zastupca odporkyne si uplatnil nahradu trov konania spolu v sume 3.474,99 Eur za 4
ukony pravne;j sluzby, nahradu za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov, ked hodnotu jedného ukonu
pravnej sluzby si vy€islil v sume 625,73 Eur vychadzajic zo sumy hodnoty veci 101.156,94 Eur uréene;j
suctom hodnét hnutefnych veci a hodnoty Elenského podielu v bytovom druzstve k 4 - izbovému bytu,
ktoré boli predmetom dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej uréenia
neplatnosti sa domahal navrhovatel predmetnou Zalobou.

Predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je ur€ovacou Zalobou v zmysle ust. § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a z hladiska
nahrady trov konania, hodnota veci, ktoré boli predmetom dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov je bezvyznamna, pretoze predmetna dohoda, ktorej uréenia neplatnosti sa
domahal navrhovatel v tomto konani, nie je pefiaznym plnenim, ani vecou, ani pravom, ktorych hodnotu
by bolo mozné vyjadrit' v peniazoch. Sud vzhfadom na vysSie uvedené pri posudzovani nahrady trov
konania Uspesnej odporkyni vychadzal z ust. § 11 ods.1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, ked zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods.1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
konania, ktoré spocivaju v preddavku na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku v sume 150
Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 609,99 Eur ( podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 Ukony pravnej sluzby 1. prevzatie veci a
priprava zastupenia 3.7.2012 & 58,69 Eur + rezijny pausal a 7,63 Eur, 2. u€ast na pojednavani 3.7.2012
a 58,69 Eur + rezijny pausal a 7,63 Eur, 3. u€ast na pojednavani dina 5.9.2013 a 60,07 Eur + reZijny
pausal & 7,81 Eur, 4. ucast na pojednavani dria 22.10.2013 a 60,07 Eur + reZijny pausal & 7,81 Eur =
268,40 Eur + 20% DPH v sume 53,68 Eur = 322,08 Eur; nahrada za stratu ¢asu a nahrada hotovych
vydavkov: 1.pojednavanie dfia 3.7.2012 - nahrada za stratu €asu za U€ast na pojednavani - 4 polhodin a
12,71 Eur, t.j. celkovo 50,84 Eur + 20 % DPH, t.j. spolu 61,01 Eur, nahrada hotovych vydavkov : cestovné



nahrady - 0,183 Eur/km, 112 km, t.j. celkovo 20,50 Eur + 20 % DPH, t.j. spolu 24,60 Eur, ndhrada za
pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 5,6 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,511 Eur, t.j. celkovo 9,48
Eur, t.j. spolu 95,09 Eur; 2. pojednavanie dia 5.9.2013 - nahrada za stratu ¢asu za u€ast' na pojednavani
- 4 polhodin & 13,01 Eur, t.j. celkovo 52,04 Eur + 20 % DPH, t.j. spolu 62,45 Eur, ndhrada hotovych
vydavkov za ucast na pojednavani: cestovné nahrady - 0,183 Eur/km, 112 km, t.j. celkovo 20,50 Eur +
20 % DPH, t.j. spolu 24,60 Eur, nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe 5,6 /100 km a cene
pohonnych hmét 1,527 Eur, t.j. celkovo 9,58 Eur, t.j. spolu 96,63 Eur; 3. pojednavanie dia 22.10.2013
- ndhrada za stratu ¢asu za ucast na pojednavani - 4 polhodin a 13,01 Eur, t.j. celkovo 52,04 Eur + 20
% DPH, t.j. spolu 62,45 Eur, ndhrada hotovych vydavkov za u€ast na pojednavani: cestovné nahrady
0,183 Eur/km, 112 km, t.j. celkovo 20,50 Eur + 20 % DPH, t.j. spolu 24,60 Eur, ndhrada za pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe 5,6 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,458 Eur, t.j. celkovo 9,14 Eur,
t.j. spolu 96,19 Eur ), ktoré v sulade s ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud
zaviazal navrhovatela zaplatit splnomocnenému pravnemu zastupcovi odporkyne.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze nakolko splnomocneny zastupca odporkyne spolu s vyCislenim
uplatnenych trov konania nepredlozil sudu doklady o nakupe pohonnych hmét, sud pri cene pohonnych
hmot vychadzal z cien zverejnenych na stranke Statistického uradu k jednotlivym dfiom, na ktorych bol
splnomocneny zastupca odporcu pritomny na pojednavani vo veci a nie z cien pohonnych hmét, ako si
ich uplatnil splnomocneny zastupca odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



