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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Q. W., nar.
XXX XXXX, bytom W., M. XX/X, proti odporcovi: M. W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W., M., XX/X, o
zruSenie spolo¢ného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje pravo spoloéného najmu k bytu nachadzajuceho sa v W. na ulici M. XX, byt
€. 1, pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prislusenstva, U¢astnikom, navrhovatelovi, Q. W., nar.
XXX XXXX a odporkyne, M. W., rodenej E., nar. X. XX XXXX.

Sud urcuje, ze vyluénym najomcom bytu na Ul. M. XX/X v W. sa stava navrhovatel, Q. W., nar.
XXX XXXX, bez povinnosti zabezpedit odporkyni bytovu nahradu.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 3.4.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zruSil pravo
spolo¢ného najmu ucéastnikov k bytu uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a urcil, ze
vyluénym najomcom bytu sa stava navrhovatel bez povinnosti zabezpecit odporkyni bytovu nahradu.
Navrh zddvodnil tym, Ze s odporkyfnou su byvali manzelia. PoCas trvania manzelstva bol jemu a
odporkyni prideleny predmetny najomny byt. Najomny pomer k bytu sa viackrat upravoval, pricom
najomnu zmluvu zo diia 30.11. 2009 a pisomny dodatok zo dfa 17.7. 2012 uz podpisal len on, pretoze
odporkyra v tom Case uz v byte nebyvala. Jeho byvala manzelka z bytu odisla v roku 2007. Odvtedy o
nej nema ziadne spravy, vSetky naklady suvisiace s byvanim uhradza on.

Sudu dostupnymi prostriedkami sa nepodarilo zistit' sidu sti¢asny pobyt odporkyne ani osobu, ktora by
bola ochotna a spdsobila zastupovat odporkyriu v konani ako opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), preto uznesenim €. k. 12C/61/2013-27 zo dfia 21.8. 2013 rozhodol
sud o doru¢ovani pisomnosti odporkyni ich ukladanim v spise podla § 48 ods. 4 O.s.p. az do pravoplatne
skon&eného konania.

Odporkynia sa na pojednavanie neustanovila, neu¢ast na pojednavani neospravedinila. S pouzitim ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v nepritomnosti odporkyne.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypoc€utim navrhovatefa, oboznamenim s najomnymi
zmluvami a dodatkom k najomnej zmluve (€. I. 5), oznamenim Spravy majetku mesta Prievidza, s.r.o.
(€. 1. 29), obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/58/2012 a dalSimi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:



Ugastnici st byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 16P/58/2012 dna 29.9. 2012. Uz v tom &ase odporkyfa na adrese svojho
trvalého bydliska nebyvala a jej pobyt bol neznamy.

Pocas pravneho trvania manzelstva bol u€astnikom v roku 2002 prideleny mestom Prievidza dvojizbovy
byt, v ktorom nadalej byva navrhovatel. Prva najomna zmluva bola uzavreta dfia 29.5. 2002. Najomny
pomer Ucastnikov sa nasledne predlzoval dal$imi najomnymi zmluvami z 27.7. 2007, 22.7. 2008, 30.11.
2009. Naposledy bol najomny vztah medzi ucastnikmi k bytu upraveny pisomnym dodatkom ¢&. 1 k
najomnej zmluve zo dha 17.7. 2012, v ktorom sa platnost’ trvania zmluvy dojednala na dobu urcitd, do
30.6. 2013. Najomnu zmluvu zo diia 30.11. 2009 a pisomny dodatok zo dha 17.7. 20012 uz podpisal
len navrhovatel.

Z vyjadrenia navrhovatela mal sud zistené, ze odporkyrfa odiSla z bytu niekedy v roku 2007. Odvtedy s
nou navrhovatel neudrziava ziaden kontakt a vSetky naklady suvisiace s byvanim hradi sam. Odporkyna
odiSla z bytu bez uvedenia dévodu a bez toho, bez toho, Ze by si akymkolvek spésobom rozdelili majetok
a bez toho, Ze by odporkyna uviedla, kam ide, aj ked' si so sebou zobrala svoje osobné veci.

Z vyjadrenia Spravy majetku mesta Prievidza, s.r.o. so sidlom v Prievidzi, zo dia 30.8. 2013 mal sud
zistené, Ze ako prenajimatel bytového fondu vo vlastnictve mesta Prievidza, navrhuju v pripade zru$enia
spoloéného najmu bytu u€astnikov ponechat’ byt ako vyluénému najomcovi navrhovatelovi, pretoze
najom a poplatky suvisiace s uzivanim bytu plati navrhovatel a odporkyria sa v byte dlhodobo nezdrziava.

Kedze k prideleniu predmetného bytu doslo za trvania manzelstva tu¢astnikov, vznikol medzi nimi ako
manzelmi spolo¢ny najom bytu tak, ako to predpoklada ust. § 703 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolocného najmu bytu. Sucasne urci, ktory z
manzelov bude byt dalej uZivat ako ngjomca.

Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretef
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, mbze
sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na
nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze u€astnici su byvali manzelia, ktorym
za trvania ich manzelstva bol prideleny mestom W. najomny byt, z ktorého niekedy v roku 2007
odporkyria odiSla a odvtedy vSetky néklady suvisiace s byvanim v byte uhradza len navrhovatel. Je
naozaj pravda, ako tvrdil aj navrhovatel, Ze z dévodu, Ze odporkyfia odi$la z bytu bez uvedenia dévodu,
bez toho, aj ked si odstahovala svoje veci, bez toho, Ze by uviedla kam ide a bez toho, Ze by si u€astnici
rozdelili spoloéne nadobudnuty majetok, mozno konstatovat, Ze nemozno tvrdit, Ze odporkyha odisla z
bytu natrvalo, bez dalSieho zaujmu v byte byvat.

S poukazom vSak na to, Ze medzi u€astnikmi k dohode o dalSom najme bytu nedoslo a Ze byt uzZiva
dihodobo sdm navrhovatel, ktory sa ofi aj stara a ktory sédm uhradza vSetky naklady suvisiace s byvanim
v byte, sud spolo¢ny najom uc€astnikov k bytu zrusil a aj na zaklade stanoviska prenajimatela rozhodol,
Ze navrhovatel bude vyluénym najomcom predmetného bytu.



S poukazom na to, Ze odporkyna dlhodobo neprejavila od roku 2007 ani najmens$i zaujem o uzivanie
predmetného bytu, dlhodobo sa nekontaktuje s navrhovatefom ani s najblizSimi pribuznymi a Ze si
zobrala z bytu v3etky svoje osobné veci, mal sud za to, Ze o uzivanie bytu zaujem nema, resp.
Ze bytovu otazku vyrieSenu ma. Spravanie odporkyne (dlhodoby nezaujem o rodinu, o vyrieSenie
vSetkych zalezitosti medzi u€astnikmi do i po rozvode manzelstva), mozno podla pravneho nazoru sudu
kvalifikovat aj ako psychické nasilie vo€i navrhovatefovi. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud urcil, Ze
navrhovatel nema povinnost zabezpedit odporkyni bytovi nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

V odvolani okrem v8eobecnych néleZitosti /§ 42 ods. 3 O.s.p./, teba uviest, proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



