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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, Pajétunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ C. N., nar. XX. XX. XXXX, byvajuciv C. XX, Y. L. P, 2/ K. N., nar. X. XX. XXXX, byvajuca v
C. XX, Y. L. P, za G€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanych v 1. a 2. rade: ZdruzZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 2.659,61
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/13/2013 -
71 zo diia 10. 4. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanymyv 1.a 2. rade trovy odvolacieho konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajs§iemu Ugastnikovi na Gget jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania vo vySke 142,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 285,41 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy 2.659,61 eur spolu s urokom z omeSkania v sume 176,11
eur a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.638,33 eur od 30. 11. 2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
dna 23. 9. 2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava a zalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vocéi Zalovanému v 1. rade. Postupca nadobudol uplatiiované majetkové pravo
- pohladavku s ucinnostou od 1. 4. 2006 na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi
predavajucim GE Money Multiservis, k.s. ako kupujlcim - postupcom. Dalej uviedol, e postupca v
zastupeni obchodného zastupcu a Zalovany v 1. rade uzatvorili dha 2. 10. 2008 Zmluvu o uvere ¢&.
1103727741, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty. Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vySke 1.659,70 eur, priCom
zalovany sa zaviazal uhradzat finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as.
Zmluva obsahuje vSetky znaky a nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, teda
je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodno-zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
postupca poskytol Zalovanému uver a jemu vznikla z tohto vztahu povinnost splacat mesacné splatky
a dodrziavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve. Zalovany v 1. rade si tito povinnost neplnil, &im



sa dostal do omeSkania s uhradou dlznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu ku diu postipenia predmetnej
pohladavky bola 2.674,61 eur a pozostavala z istiny vo vySke 1.653,33 eur, riadneho uroku vo vyske
979,28 eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 32,72 eur a poplatkov 9,28 eur. Nakolko Zalovany v 1. rade
bol v omes&kani s platenim viac ako troch splatok, do$lo k vyhlaseniu zro€nosti Uveru, a to ku driu, kedy
je v platobnej histérii uvedena poloZzka - zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie G&tu, ¢im bola
platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Urok z omeskania predstavoval v
zmysle Sadzobnika poplatkov 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Nakolko Zalovany neplnil
v€as, porusil zmluvu, dostal sa v zmysle Obchodnych podmienok do omeskania s troma splatkami,
postupca bol opravneny pozadovat okamzité predéasné splatenie celého zostatku poskytnutého averu.
Uplatnena zmluvna pokuta vyplynula z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika
poplatkov bola 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Zalovany uznal svoj dih v Dohode
0 uznani zavéazku. Zalovana v 2. rade uznala vy$sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavézku a
pristipila k zavézku Zalovaného v 1. rade. Zalovani odo dfia postupenia pohladavky uhradili priamo
Zalobcovi sumu 15,- eur. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
1.653,33 eur od 24. 9. 2009, t.j. odo dna nasledujuceho po uginnosti postupenia pohladavky do 29. 11.
2010 a zo sumy 1.638,33 eur od 30. 11. 2010 do zaplatenia. Zalovani v 1. a 2. rade, ako aj vedlajsi
uCastnik vzniesli namietku premiCania. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav,
podla ktorého pévodny veritel - postupca a Zalovany v 1. rade ako zdkaznik uzatvorili dha 1. 10. 2008
zmluvu o Uvere, ktorou sa postupca zaviazal, Ze na pozZiadanie zakaznika a po splneni stanovenych
podmienok poskytne v prospech zakaznika pefiazné prostriedky do urcitej vysSky a zakaznik sa zaviazal
takto poskytnuté pernazné prostriedky vratit, zaplatit' uroky a splnit’ ostatné povinnosti podla zmluvy. V
ostatnom ur&ovali obsah zmluvy Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, ktoré boli neoddelitelnou
suéastou zmluvy o Gvere. Zalovanému v 1. rade v zmysle zmluvy bol poskytnuty Gver vo vyske 1.659,70
eur, ktory mal splatit' v 72 pravidelnych mesacénych splatkach po 40,93 eur, pricom datum prvej splatky
bol 1. 11. 2008 a datum kazdej daldej platby bol uréeny k prvému dfiu v mesiaci. Sud dalej v rozhodnuti
citoval €. 1. bod 1.1, &l. 4. bod 4.2, €l. 5. bod 5.1, bod 5.8, €l. 7. bod 7.3 a bod 7.5 s tym, Ze podla platobnej
histérie predmetného uveru bol tento zro¢ny ku driu 9. 3. 2009. Ku driu 1. 1. 2009 bola vySka pohladavky
87.543,- Sk a pozostavala z istiny vo vySke 49.808,- Sk, uroku vo vy8ke 32.765,- Sk, sankénych
poplatkov vo vyske 4.970,- Sk. Do drfia vyhlasenia zro¢nosti Uveru Zalovani uhradili sumu 1.233,- Sk a
po vyhlaseni zro€nosti sumu 15,- eur. Postupca listom zo dfia 23. 9. 2009, oznagenym ako oznamenie
o postupeni pohladavky, Zzalovanému v 1. rade oznamil, Ze ako postupca uzavrel Zmluvu o postupeni
pohladavok so Zalobcom, na zaklade ktorej bola pohfadavka voc¢i nemu postupena na Zalobcu, ktory
sa stava veritefom pohfadavky a zarover ho vyzval, aby vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam vSetky
svoje plnenia na uhradu dlhu od tohto datumu doru€enia oznamenia platil na uéet Zalobcu. Dha 21. 1.
2011 bola uzatvorena Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavazku medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade. V &l. 2 Dohody - uznanie zavazku Zalovany uznal ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok
vo i veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom s tym, Ze dlzna suma
pozostava z istiny v sume 1.638,33 eur a prislusenstva a nakladov na inkasné konanie v sume 150,- eur.
V ¢&l. 3 Dohody - forma splatenia zavazku bod 3.4, osoba uvedena v bode 1.2 vyhlasuje, Ze ma vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Dha 21. 1. 2011 bola uzatvorena Dohoda o splatkovom kalendari
a uznani zavazku medzi zalobcom a zalovanou v 2. rade, ktorou tato pristipila k zavazku zalovaného
v 1. rade voci Zalobcovi. V €&l. 2 Dohody - uznanie zavazku Zalovand v 2. rade ako osoba uvedena v
bode 1.3 uznala €o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej s postupcom s tym, Ze dIZzna suma pozostavala z istiny v sume 1.638,33 eur, prisluSenstva
pohladavky podla zmluvy o nakladoch na inkasné konanie v sume 150,- eur. V ¢l. 3 Dohody - forma
splatenia zavazku bod 3.1, osoba uvedena v bode 1.3 vyhlasila, Ze ma vedomost' o premli€ani dlhu a
jeho nasledkoch. Zalobca listom zo diia 19. 9. 2012, oznadenym ako pokus o zmier, vyzval Zalovanych
na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 3.101,54 eur pozostavajucej z istiny neuhradeného uveru vo
vySke 1.638,33 eur, neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 441,93 eur, sankénych poplatkov vo vySke
32,72 eur, poplatkov vo vyske 9,28 eur. Sud dalej v dévodoch rozhodnutia poukazal na zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, najma na ust. § 2 pism. a), ust. § 3 ods. 1, 2, ust. § 6 ods. 3 a ust.
§ 23a ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb.. Dalej sud citoval ust. § 52 ods. 1 az
3, ust. § 53 ods. 1, 4, ust. § 54 ods. 1, 2, ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, ust. § 261 ods. 3 pism.
d), ust. § 497 a ust. § 502 ods. 1, ust. § 503 ods. 2, ust. § 504, ust. § 506 Obchodného z&konnika,
ust. § 100, ust. § 101, ust. § 111 a ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola uzavreta zmluva o
uvere, pohladavka z ktorej bola na Zalobcu postipena zmluvou o postupeni pohladavok, a teda aktivna
legitimacia Zalobcu v konani je preukdzana. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a Zalovanym v 1. rade bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere a Ze na tento vztah je treba
aplikovat' zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuceho spotrebitelsky vztah. Ustanovenia upravujuce vztahy spotrebitelského charakteru je treba
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu Zalovanymi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zavazok Zalovani
uznali 21. 1. 2011, pricom k vyhlaseniu zro€nosti Uveru pristupil zalobca 9. 3. 2009. K uznaniu dlhu
Zalovanymi doSlo v Ease, ked este dlh nebol premiany, ked preml€acia doba zacala plynut 10. 3. 2009,
t.j. diiom nasledujucim po splatnosti uveru a pri vSeobecnej 3-roénej preml¢acej dobe podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tato uplynula dfia 10. 3. 2012. Uznanie zavazku Zalovanymi bolo vykonané na
formulari, pri¢om listina bola oznagena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktoré oznaCenie méze u bezného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych
okolnosti priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit postihu
a urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V daldom si vS8ak mozno &asto ani neuvedomuje, aké dalSie
vyhlasenie podpisal, pripadne k akym dalSim povinnostiam alebo sankcidm sa zaviazal, navy$e, ked
samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Sud poukéazal aj na to, Ze
samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2, no vyhlasenie o vedomosti o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3 oznacenom ako forma splatenia zavazku, a to az
v poslednej vete. Vzhladom na uvedené a s poukazom na vypoved Zalovanych sud pochyboval o tom, Ze
Zalovani mali vedomost, Ze uznavaju sice nepremi¢anu pohfadavku, no boliim zname nasledky takéhoto
kroku a dospel k zaveru, ze vyhlasenie Zalovanych o vedomosti premi€ania dlhu a jeho nasledkoch,
tak ako bolo vykonané v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 21. 1.
2011, nezakladéa pravny nasledok uznania dlhu tak, ako to vyZzaduje ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.
KedZe v danej veci zagala plynut premliacia doba 10. 3. 2009, ktora uplynula 10. 3. 2012, no Zalobca
podal Zalobu na sude 20. 11. 2012, teda az po uplynuti zakonnej 3-ro€nej premi¢acej doby v zmysle
Obcianskeho zakonnika, priom Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade, ako aj vedlajSi u€astnik vzniesli
namietku premli&ania, sud na tento ukon musel prihliadnut a povazoval namietku premi¢ania za dévodnu.
Z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud tento zmenil a zalobe
vyhovel. Uviedol, Zze odvolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu,
ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uviedol, ze dna 21. 1. 2011 Zzalovany podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci pévodnému veritelovi vzniknuty zo Zmluvy
o uvere &. 1103727741 vo vyske istiny 1.638,33 eur s prisl. o do dévodu a vysky. Dohoda spifiala
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre jej platnost, a to pisomnua formu, dévod vzniku pohladavky,
vysku pohfadavky a prisfub diznika tento dih zaplatit. Obsahom dohody bolo uznanie dihu zo strany
Zalovaného ako pravny institut zakotveny v Ob&ianskom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania
prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia preml¢acej doby. To znamena, ze doba,
ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynat nova 10-rocna premi¢acia doba
priamo zo zékona. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze na to, aby nastali pravne uginky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal
v Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika nemozno stotozhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o
potvrdzuju aj odli$né pravne doésledky, ktoré s nimi zakon spaja. Zalobca mal moznost v &ase uzavretia
dohody sa domahat zaplatenia pohladavky na sude, ¢im by sa pohladavka znacne navysila o trovy
konania a pohladavku by Zalovany musel pravdepodobne uhradit naraz. Zalovany sa v$ak rozhodol
dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Spésob vyhodnotenia predlozenych dbkazov
sudom Zalobca povazoval za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na jednoznacné ddkazy, ze zalovany
sa dohodol s veriteflom na splatkach a zaroven uznal svoj zavazok voci zalobcovi. Nesuhlasil ani s
priznanim nahrady trov vedlajSiemu Ucastnikovi. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze samotné zdruzenie
ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, a teda musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia odvolacich siudov v PreSove, v Banskej Bystrici, v KoSiciach a v
Bratislave, pokial ide o G&elnost trov na pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v Naleze |l.
US 78/03, na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave a v Ziline, ako aj na dal$ie rozhodnutia viacerych
krajskych sudov. Zalobca méa vedomost, Ze vedlaj$i G&astnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov



poukazuje na § 137 a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU,
av8ak v tejto suvislosti mal Zalobca za potrebné uviest, Ze ZdruZenie Zalovanych v konani nezastupuje.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni na odvolanie zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 142,81 eur. Pokial sa tyka
odvolacich namietok zameranych proti vedlajSiemu ucastnikovi a proti priznaniu nahrady trov konania
a ich vysky zdéraznil, ze podfla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik,
kona vSak iba sam za seba. Pokial iSlo o dohodu o uznani zavazku a uhrady pohladavky v splatkach,
poukazal na argumentaciu obsiahnutu v jeho vyjadreni k navrhu zo dna 25. 2. 2013 a zdéraznil, ze
nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a
je vrozpore s dobrymi mravmi. Vedlaj$i i€astnik dalej zdéraznil opodstatnenost vstupu do konania, kde
chrani opravnené zaujmy spotrebitelov a pokial iSlo o u€elnost vynalozenych trov, poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich stidov. Uvedené vyjadrenia nie si samoucelné, reaguju na zaloby zalobcu, ked
mnohokrat vznasa namietku premi¢ania, pri€om mu nie je jasné, preco by pri vznasani tejto namietky
mal v kazdej veci pouzivat inovované formulacie.

Odvolaci sud podfa ust. § 212 ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych
sa odvolatel domahal jej preskiumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, a preto ho podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze uznanie prava
podla § 110 ods. 1 druha veta ObcCianskeho zadkonnika nemozno stotoznit' s instititom uznania dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, €o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré zakon s nimi spaja.
Treba v8ak zdbraznit, Ze Dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara zo dra 21. 1.
2011 je neplatnd v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pradvneho
dévodu zasahovat' do prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku v bode 2.1 upravuje uznanie zavazku, pricom v bode 3 pod nazvom ,Forma splatenia
zavazku“ je uvedeny text o tom, Ze Zalovany ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Tento
text nie je v €asti o uznani zavazku, pricom ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika vyZaduje, aby uznanie
dlhu v pisomnej forme malo také textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze dlznik
vie o preml€ani zavazku. Ak Zzalobca sam vyhotovil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, pricom uznanie zavazku nevyjadril hore naznaenym spdsobom v pisomnej podobe, treba
jeho konanie posudzovat v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Z tohto dévodu takéto pisomné uznanie zavazku je neplatné. Z kontextu Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva to, Ze i8lo o konanie vyuzivajuce nerovnost zmluvnych
stran a znamenajuce porusovanie zmluvnej slobody. Text Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku bol vopred pripraveny na predtlaci pouzivajucu réznu terminoldgiu z hladiska ust. § 110
a ust. § 558 Obcianskeho zékonnika, €¢o mohlo vo vztahu k Zalovanym pésobit matuco. Ust. § 110 ods.
1 Obdianskeho zékonnika upravuje situaciu, ak pravo diznik pisomne uzna a ust. § 558 Obcianskeho
zdkonnika upravuje zase uznanie dlhu. Z hfadiska terminologického ide o rozdielne prejavy. Z tohto
pohladu je Dohoda z 21. 1. 2011 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanymi neurgita, pretoZe nie je z nej
zrejmé, Ci iSlo o uznanie zavazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika alebo o situaciu, ktoru upravuje
ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pravo diznik pisomne uznal
¢o do dovodu i vysky, premlCuje sa za 10 rokov odo dfia, kedy k uznaniu doslo. Odvolaci sud preto
tuto ¢ast Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povaZuje za neplatnu a teda, ak
sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu z dévodu premi¢ania jeho naroku, potom je rozsudok sudu
prvého stupria vecne spravny.

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria potvrdil s tym, Ze zalovanymv 1. a
2. rade trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im tieto nevznikli. Zalobca bol zaviazany nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 142,81
eur, atovzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze trovy pozostavali z trov pravneho zastipenia vedlajSieho



ucastnika, boli vypocitané z tarifnej hodnoty 2.659,61 eur podla vyhl. & 655/2004 Z.z., pri€om za 1 ukon
pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b) advokatskej tarify je odmena 111,20 eur, k tomu rezijny pausal
7,81 eur, €o je 119,01 eur + 20 % DPH 23,80 eur, spolu 142,81 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je treba
nahradu trov zaslat’ na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



