Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Cb/82/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113207577

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2013:8113207577.2
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v pravnej veci navrhovatela CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipenad HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, proti odporcovi F. L.- R., K. X, XXX
XX P., C.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 423,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 423,00 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 423,00 Eur odo diia 02.09.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 25,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu vo vySke 90,46 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 15. marca 2013 Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit
mu sumu vo vySke 423,00 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 423,00 Eur
od 2. septembra 2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Néavrh vo veci samej odévodnil tym Ze, s odporcom mal uzatvorenu Poistnd zmluvu dfia 18. maja 2010
na komplexné poistenie pre podnikatelov so zaciatkom poistenia dia 1. septembra 2010. Navrhovatel
ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. DIZné poistné tak predstavuje sumu 423,00 Eur.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &islo konania 18 Rob 145/2013 - 14 sud uloZil odporcovi,
aby do 15 dni odo dra dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 423,00 Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9 % rocne

zo sumy 423,00 Eur odo dfia 2. septembra 2010 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania vo vySke
25,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 90, 46 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odévodneny
odpor na tunajSom sude.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €islo konania 7C 82 /2013 - 20 zo dnia 12. 8. 2003 sud zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 9. maja 2013 spisova znacka 18 Rob/145/2013 a to
postupom podfa § 173 ods. 2 O.s.p z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vliastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to navrhom zo dria 26. februara 2013, poistnou zmluvou,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie dlzného poistného zo dna 2. 6. 2011,
platobnym rozkazom Okresného sudu €. konania 18 Rob 145/2013 - 14 zo dria 9. 2.2013, uznesenim



Okresného sudu PreSov Cislo konania 72 82/2013 - 20 zo diia 12. 8. 2003, ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 18. maja 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom Poistnd zmluvu BIZNIS KOMPAKT- komplexné
poistenie podnikatelov so zaliatkom poistenia dfia 01.06.2010. V zmysle tejto poistnej zmluvy sa
odporca zaviazal navrhovatelovi platit poistné plnenie ro¢né v sume 564 eur v splatkach 141 eur.
Datum uzavretia poistnej zmluvy bol 18.05.2010, so zaciatkom poistenia diiom 01.06.2010. Podmienky
uzavretia poistnej zmluvy- BIZNIS Kompakt poistenie pre podnikatelov boli su¢astou uzavretej poistne;j
zmluvy.

Vyzvou zo dia 2. juna 2011 oznamil navrhovatel odporcovi, ze poistna zmluva zanikla diiom 1.6.2011 z
doévodu neplatenia poistného. Zarover bol odporca upozorneny, ze v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné pinenie do doby zaniku poistenia.

Odporca podla vypisu zo iivnostenskévho registra podniké pod obchodnym menom F. L.- R., s miestom
podnikania PreSov, Zemplinska €. 7, ICO: 44 486 341.

Sud vec prejednal na pojednavani dha 21.10.2013 v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost ospravedlnil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dfia 17.10.2013, kde suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu.

Rovnako sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. z dbévodu, ze
predvolanie na toto pojednavanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené dria 27.09.2013. V Case rozhodovania
sudu ospravedinenie odporcu nebolo su¢astou sudneho spisu.

Sud zdérazriuje, Ze pojednavanie vo veci samej bolo nariadené na den 21.10.2013, pricom
ospravedinenie odporcu a jeho Ziadost o odro€enie tohto pojednavania bolo sudu doru€ené aZz dna
23.10.2013, t.j. dva dni po pojednavani vo veci same;j.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom zakonniku a
tymto zakonom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie ozna¢ena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.
Navrhovatel a odporca uzatvorili dha 18. maja 2010 Poistnu zmluvu - biznis kompakt komplexné
poistenie pre podnikatelov so zaciatkom poistenia dia 1. 6. 2010. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi
uhradzat celkové ro€né poistné v sume 564 eur, v splatkach poistného 141 eur. Datum zaciatku poistenia
bol uréeny na 1. 6. 2010. Vyzvou zo dfia 2. juna 2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze poistna zmluva
zanikla driom 1. 6. 2011 z dévodu neplatenia poistného v sulade s § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven navrhovatel upozornil odporcu, Ze podia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma narok na
nahradu poistného za dobu do zaniku poistenia. Celkova dizna suma poistného, ktoré sud odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi predstavuje sumu 423,00 Eura. Tato suma

predstavuje dlzné poistné, kde dizné poistné za jeden den predstavuje sumu 1,55 eur ( 564 eur/ 365
dni), poistné za obdobie od 01.09.2010 do 01.06.2011 t.j. do zaniku poistenia ( 273 dni) predstavuje
sumu 423 eur.

Zaroven tym, Ze sa odporca dostal do omeskania s pefiaznym plnenim zaviazal sud odporcu zaplatit
navrhovatelovi aj zakonny urok z omeSkania odo dha 2. septembra 2010, . j. defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti poistného, ktoré bolo splatné dfiom 1. 06. 2010 .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal na nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 25,00 Eur.

Odporcu sud zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia postupom podla § 10 ods.
1 a § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal nahradu trov pravneho
zastupenia celkovo za dva ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia zo dha 27.
februara 2013 a navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 26.2.2013. Pri urovani odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 423,00 Eur, kde odmena za jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje sumu 29,88 Eur.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela postupom podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &islo
655/2004 Z.z. 2x rezijny pausal po 7,81 Eur a postupom podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢&islo 655/2004
Z.z. 20 % DPH.

Celkovo tak trovy pravneho zastipenia ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi predstavuju
sumu 90,46 Eur.



Odporca je tak povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 25,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



