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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
S. T, rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom v K. R., Y. XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou, so sidlom v K. R., H. XXX, proti odporcovi: E. T., nar. XX. X. XXXX, bytom v K. R., Y.
XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode k maloletym
detom: Y. T., nar. X.X.XXXX a D. T., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom pri matke, obidvaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dria 24.6.2013 ¢.k. 5P/22/2013-58, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o rozvode manzelstva, o zvereni maloletych deti Y.
aD. T. na&as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky a v ¢asti o nahrade trov prvostupriového
konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti tykajucej sa urCenia vyZivného otca na maloleté deti na €as po rozvode rozsudok
okresnéhosiudu zruSuje avecmu vracia vV tejto Easti na daldie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud o navrhu navrhovatelky rozsudkom rozhodol tak, Zze sud manzelstvo u¢astnikov S. T., rod.
Q. aE. T., uzavreté dna 21.2.1998 v Pribyline, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 6, ro¢nik 1998,
na strane 10, pod por. €. 2 rozviedol. Maloletého Y. T., nar. X.X.XXXX a maloletu D. T., nar. XX.X. XXXX
zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok. Odporcu zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého Y. T., nar. X.X.XXXX sumou
190,- eur mesacne a na vyzivu maloletej D. T., nar. XX.X.XXXX sumou 190,- eur mesacne, vzdy do 15.
dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva u€astnikov. V zostavajlcej Casti sud navrh zamietol. Odporcu zaviazal k
povinnosti zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 33,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam navrhovatelky.

Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a nalezite odévodnil v jeho pisomnom vyhotoveni, ktoré
bolo riadne doruéené do vlastnych ruk ucastnikom konania, ako aj koliznemu opatrovnikovi, €iZze
vSetci ucastnici konania poznaju doslovné znenie odévodnenia prvostupriového rozsudku a kedZe bol
doruceny v sulade so zakonom (§ 45 a nasl. O.s.p.), odvolaci sud upusta od citovania odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna, pretoZe by bolo nadbyto¢né.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a to voci v8etkym jeho
Castiam, pri¢om v odvolani uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi, pretoZze manzelstvo trva uz viac ako 15
rokov a podla jeho ndzoru vznikla len prechodna kriza, ktora vznikla tym, Ze je nezamestnany a bez
prijmu, av8ak snazi sa hfadat’ si pracu. Taktiez uviedol, Ze chce, aby deti vyrastali v kompletnej rodine. V
dal3ej Casti odvolania vytyka sudu uréenie neumerne vysokého vyzivného, ktoré by nebol schopny platit
a to ani v pripade, Ze by nebol stratil povodné zamestnanie, kde jeho maximalna mzda bolo okolo 500,-
eur mesacne a bol toho nazoru, Ze tak vysokym vyzivhym ho v podstate sud ,odsudil“ na trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy. Navrhoval preto rozsudok okresného sudu zmenit a navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne
s tym, Ze podla jej nazoru bolo vydané na zaklade objektivneho zistenia skutkového stavu a bolo aj
vyCerpavajuco odévodnené a presvedCivé. Poukazala na to, ze nezodpovedny pristup odporcu viedol
k tomu, Zze odporca priSiel o zamestnanie a maloleté deti nemdzu niest désledky za nezodpovednost
odporcu. Zdéraznila, ze nadalej trva na rozvode manzelstva a nema zaujem zotrvavat v manzelskom
zvazku, ktory je len formalny a dlhodobo neplni svoje zakladné poslanie.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a to v €asti tykajucej sa rozvodu manZzelstva a v Casti o
zvereni maloletych deti Y. a D. T. na €as po rozvode do osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ako i v Easti
o nahrade trov prvostupfiového konania.

V zostavajucej €asti o ur€eni vyzivného otca na maloleté deti na €as po rozvode musel v8ak rozsudok
okresného sudu zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v uvedenej Casti z nasledovnych dévodov:

Pokial ide o rozvod manzZelstva a zverenie maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, t.j. navrhovatelky, v tejto €asti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim
prvostupfiového rozsudku, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie
tejto skutoénosti, teda odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia v potvrdzujucej Casti je zaroveri
odbévodnenim aj rozsudku odvolacieho sudu a odvolaci sud neuveril odvolatelovi v tom, Ze by sa malo
jednat’ len o prechodnu, do€asnu krizu v manzelstve. Odvolaci sud zohladnil taktiez postoj navrhovatelky
v odvolacom konani, ktora nad'alej zotrvavala na rozvode manzelstva, ako aj dévodoch, pre ktoré podala
navrh na rozvod.

V &asti o ureni vyzivného vSak odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom prvostupriového
sudu a v tomto smere musel dat Ciasto€ne odvolatelovi za pravdu, pretoze odporca i v pripade, ze
by nebol stratil zamestnanie vlastnou vinou, jeho prijem by predstavoval (ak by nedoSlo k nejake;j
podstatnej zmene) maximalne 500,- eur mesacéne, pricom okresny sud urcil vyzivné na kazdé z deti
po 190,- eur mesacne, ¢o spolu predstavuje 380,- eur mesacéne. Takato vyska uréeného vyzivného z
prijmu, ktory dosahoval odporca, by skutoéne bola neimerne vysoka, a preto okresny sud v dalSom
konani rozhodne o ureni vyzivného otca (odporcu) na maloleté deti primeranou sumou, pri¢om budu
zohladnené samozrejme oddvodnené potreby opravnenych maloletych deti, ale aj sud musi brat na
zretel aj moznosti a schopnosti povinného, t.j. ich otca, ktory mal podla spravy zamestnavatela Cistu
priemernd mesac¢nu mzdu za rozhodné obdobie vo vyske 370,91 eur, pri€om vS§ak samotny odporca na
pojednavani uviedol, Zze dokazal zarobit do 500,- eur mesacne vdaka urcitej brigadnickej ¢innosti.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



