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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey MoravcCikovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Marie Klepancovej v pravnej veci navrhovatefa: Home
Credit Slovakia a.s., so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO : 36 234 176, proti odporcovi: A.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Z., Y. ul. XXX/X, o zaplatenie sumy 1.739,45 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 8C/45/2012 - 56 zo dfa
12. juna 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie o zaplatenie 6,14 eura zastavil a
vo zvySku navrh zamietol. Nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie sud pravne
odoévodnil pouzitim ust. § 3, § 37 a 39, § 52 a nasl., § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika; § 1, § 3 a
§ 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢€l. 3 bod 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Zze medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Zastavenie
konania v ¢asti odévodnil spatvzatim navrhovatelom a ust. § 96 OSP.. Z predlozenej Uverovej zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru zo dna 23.11.2001 vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Uverovu
zmluvu vydanim platobnej Uverovej karty YES s tverovym ramcom 30.000,- Sk a mesacnou splatkou
1.200,- Sk. Odporcom vy&erpal sumu 3.285,0014 a uhradil celkom 4.155,8999 eur. Zalovana suma
1.739,45 eur pozostava z uplatneného naroku na zaplatenie istiny dveru 941,92 eur, zo zmluvného uroku
695,36 eur, z poplatku za vyber z bankomatu 34,35 eur, zo zmluvnej pokuty 31,86 eur, sankéného
uroku 6,14 eur (vzaté spat a konanie zastavené v tejto Casti), mesacného poplatku za vedenie uctu
29,82 eur a urokov z omeskania 0,024 % denne zo sumy 941,92 eur od 14.04.2010 do zaplatenia. S
poukazom na ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.03.2010 ale aj vySSie citovanych zak. ust.
zak. o ochrane spotrebitela a vzhladom na postavenie navrhovatela ako dodavatela a odporcu ako
spotrebitela, ide bez ohlfadu na pravnu formu v akej bola zmluva uzavreta, za vztah spotrebitel'sky, zo
spotrebitelskej zmluvy a to aj napriek tomu, Ze si i€astnici v zmluve dohodli, Zze pdjde o vztah obchodny.
Formular zmluvy a obchodné podmienky vyhotovil navrhovatel pre vopred neuréeny okruh spotrebitelov.
Pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela sud vychadzal z pravnej Upravy spotrebitelskych tverov,
ktoré boli ucinné v Case, ked mala byt zmluva uzavreta, teda ku driu 23.11.2001, ale zaroven podla
pravnej upravy OZ ucinnej od 01.03.2010 s poukazom na ust. § 8791 OZ, lebo navrhovatel si narok
uplatnil az po datume 01.03.2010, pretoze navrh podal na sid 15.12.2011. Sud prvého stupna uzavrel,
ze zmluva medzi u€astnikmi nie je platna. Dédvodom jej absolutnej neplatnosti je skutonost, ze v zmluva
absentuje nalezitost podla zak. o spotrebitel'skych uveroch, a to Urokova sadzba, vyska Uroku z Uveru,



na ktorom sa uU€astnici zmluvy dohodli, kedZe je tam len odkaz na sadzobnik. Chyba aj udaj o RPMN,
ktory je mozné ustalit aj pri iverovom ramci. Uverové podmienky su sice podpisané odporcom, ale su
necitatefné. Su pisané velmi drobnym, necitatefnym pismom, staZujucim moznost’ odporcu riadne sa
podrobne oboznamit' s obsahom zmluvy vratane jej Uverovych podmienok, kde su obsiahnuté velmi
podstatné podmienky, napriek tomu, Ze by malo ist o podmienky vSeobecné. S poukazom na ust. §
37 ods. 1 OZ toto vyhodnotil sud ako neplatny ukon. Dévodom absolutnej neplatnosti je tiez rozpor
s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 ods. 1 a ust. § 39 OZ, kedZe pri vyhotoveni Gverovych zmluvnych
podmienok navrhovatel ako dodavatel postupoval z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania o uverovych podmienkach vypracoval v takej podobe, ktora ich
robi nezrozumitelnymi, necitatefnymi a nedava tak moznost spotrebitefovi sa s nimi nalezite oboznamit
a posudit obsah a zavaznost dojednani obsiahnutych v uverovych podmienkach. Pre dévod absolutnej
neplatnosti zmluvy navrhovatel nema pravo pozadovat’ od odporcu ni€ naviac len naozaj poskytnuté
plnenie. Navrhovatel odporcovi realne poskytol celkom sumu 3.285,0014 eur a odporca doteraz vratil
navrhovatelovi sumu celkom 4.155,8999 eur. Navrhovatel sice plnenie v sume 4.155,8999 eur zapodital
len s€asti na istinu Uveru a potom aj na uroky, poplatky, sank&né uroky a zmluvnej pokuty, celé plnenie
v3ak bolo potrebné zapo itat na uhradu istiny uveru, lebo navrhovatel na iné narok nemal. Plnenie
poskytnuté odporcom navrhovatelovi preto sud zohladnil ako vratenie dlznej sumy, ktord navrhovatefl
odporcovi poskytol. KedZe odporca uz navrhovatelovi ni¢ ned|zi, sid Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. V doplneni odvolania
po uplynuti zakonnej lehoty toto blizSie Specifikoval tym, Ze rozhodnutie napada z dbvodu, ze sud
prvého stupna v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP dospel na zaklade vykonanych dbkazov
nespravne k skutkovym zisteniam. Zrekapituloval obsah navrhu a podal vyklad principov revolvingu
ako osobitného zmluvného Uverového inétitutu. V odvolani dalej uviedol, ze k dojednaniam, ktoré
su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatefa mozno uviest, ze su platnymi a
rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto ustanovenia
rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy. Celistvost
listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelnd z obsahu pravneho ukonu a
ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim
nie je v takom pripade potrebné. Odporca podpisal prisluSnd uverovu zmluvu a uzatvaral predmetny
uverovy vztah s navrhovatelom v rozhodnom obdobi ako osoba pine spdsobila na pravne ukony, zmluvu
podpisoval dobrovolne, nikto ho k tomuto podpisu nendtil, to znamena plne si uvedomoval jeho zavazky
voCi navrhovatelovi v zmysle Uverovej zmluvy, ¢o dokazuje aj skutonost, ze odporca Cerpal Uver a
gerpany uver aj splacal. Co sa tyka dohody o revolvingovom Gvere je toho nazoru, Ze predloZzena Gverova
zmluva obsahovala dojednania o revolvingovom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu CR tykajuce sa nalezZitosti pisomnych pravnych Gkonov a
rozhodnutia SD EU tykajlce sa spotrebitelskych zmltv a rozhodnutie NS CR &.k. 23 Cdo 1201/2009. Na
zaklade uvedeného navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud pripustil tieto argumenty a rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Toto rozhodnutie bolo
prijaté pomerom hlasov 3:0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona &. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite,
podrobne odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s napadnutym rozhodnutim sudu
prvého stupfa i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami u¢astnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP), pricom ugastnikovi
konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybniujice zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich savislostiach (Ill. US 311/07).

Z ustanovenia § 205 ods. 3 OSP vyplyva, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V suvislosti s doplnenim odvolania po uplynuti lehoty ustanovenej zakonom a s tym spojenym zdkonnym
prieskumom rozhodnutia odvolacim sudom, ktory je viazany rozsahom odvolania, poukazuje odvolaci
sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR &.k. 5 Cdo 279/2010 zo dfia 11.01.2011, v ktorom je vyslovne
sformulované, Ze k procesnym podmienkam v odvolacom konani od uginnosti zakona &. 353/2003 Z.z.,
ktorym sa novelizoval Obc¢iansky sudny poriadok, patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentracie
konania - Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uritom obmedzenom &ase - odvolace;j
lehote, uviest' Udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 OSP rozhodnutie sudu prvého
stupfia napada. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada méze odvolatel menit,
modifikovat a dopifat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopinat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP), ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho
sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podfa § 212 ods. 2 a 3 O.s.p).
Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204
OSP a § 205 O.s.p) a ktorych existencia sa v konani su¢asne aj preukazala.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, zZe dfia 30.07.2012 podal odvolanie navrhovatel, pri€¢om uviedol,
Ze toto oddvodni v lehote 20 dni (toto odvolanie bolo podané v€as a bol zjavny jeho rozsah - bolo
podané v zamietajlucej Casti). Nasledne dina 14.08.2012 dorucil sudu doplnenie odvolania (po uplynuti
odvolacej lehoty) z ktorého obsahu vyplyvaju blizSie dévody, z ktorych dovodzuje odvolatel nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud vzhladom na skuto¢nost, ze odvolatel az po uplynuti zakonnej lehoty uviedol idaje o tom,
z akého doévodu uvedeného v § 205 ods. 2 OSP rozhodnutie sudu prvého stupna napada, konstatuje,
uplynutim lehoty na odvolanie moZnost odvolatela dopifat dévody odvolania zanikla a odvolaci sud
preskumal rozhodnutie len s prihliadnutim na existenciu zdkonnych predpokladov pre rozhodovanie
sudu prvého stupna.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvostupfiovy sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s
hodnotenim dékazov. Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany
pravny vztah spravne posudil ako narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavrete;j
zmluvy o uvere a o revolvingovom uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.



Zakon o spotrebitelskych uveroch definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. a/ a b/ zakona). Na pravny vztah zalozeny
medzi navrhovatelom a odporcom zmluvou o Uvere zo dfia 23.11.2001, od ktorej sa uplatneny narok
navrhovatela odvija, je nutné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uUveroch a prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych vztahov a ochrany
prav spotrebitefa a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Z predloZenej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky
uver, pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajice z ustanovenia §2a § 3
ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda predpoklady vyZadované touto
osobitnou pravnou Upravou na to, aby sa vztah medzi veritefom a diZznikom podriadil pravnemu rezimu
tohto zékona. Predmetny vztah sa riadi zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, zakonnymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢&. zak. a skuto€nost, Ze navrhovatel si
narok uplatnil na sude dia 08.12.2011 t.j. az po datume 01.03.2010.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Musi teda zahffhat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Eerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatelom. On urcil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurCeného diZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit' nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto&nosti technického,
spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemdzu vS§ak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je napriklad aj dojednanie uroku za poskytnuty Uver.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zakon pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami Zakona
o spotrebitelskych Uveroch potom v pripade vecnych vyhrad odvolatela vo&i posudeniu veci sidom
prvého stupnia za spravny treba povazovat najma ten zaver vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého
rozsudku, podfa ktorého udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve ucCastnikov nezodpovedali
poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Uvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona o



spotrebitelskych Gveroch. Ak totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, treba mat za to, ze takéto
nalezitosti su obligatérnymi s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za Uver bezurocny
a bez poplatkov pre pripad absencie uvedenych nalezitosti.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142
ods. 1 OSP a v odvolacom konani Uspe$Snému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si Ziadne neuplatnil a taktiez nevyplyvaju z obsahu spisu.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



