Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-8Csp/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122393595

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6122393595.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 241,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 241,30 eur,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 11.08.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.08.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.08.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.09.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.09.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 11.09.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.10.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.10.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.11.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.11.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.12.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.12.2019 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.01.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.01.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.02.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.02.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.03.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.03.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.04.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 11.04.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3,30 eur od 11.06.2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6,- eur od 11.06.2020 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21.11.2022 (pdvodne podana v ramci upominacieho
konania na OS v Banskej Bystrici dfia 09.08.2022) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie



sumy 241,30 eur spolu s prisluSsenstvom ako aj na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dna 31.01.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
uzatvorenu podla zakona €. 351/2011 Z. z. &islo 30919572 (dalej len "Zmluva"), na z&klade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby satelitnej televizie, ako aj s tym spojené sluzby najmu
koncovych zariadeni. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy uctoval Zalovane;j
na mesacnej baze. Nakolko sa Zalovana dostala s Uhradou vystavenych faktur do omeSkania, pravny
predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej Zmluvy. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost vratit
prenajaté koncové zariadenia (v zmysle zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) poslednou
fakturou si jeho pravny predchodca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny predchodca
zalobcu postupil pohlfadavku na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost’
dria 01.03.2022. Nasledne sa Zalobca pred podanim Zaloby pokusil 0 mimosudne urovnanie dlhu,
Zalovana vSak na opakované (aj telefonické) vyzvy nereagovala. Poplatky a pokuta za poruSenie
zavazku viazanosti U¢tované Zalovanej neboli predmetom Zaloby.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz dria 19.08.2022, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani voci Zalovanej na miestne
prislusnom sude podla CSP. Platobny rozkaz sa tak zrusil a vec bola postupena Okresnému sudu KoSice
-okolie.

3. Sud uznesenim podla § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, jej priloham v sidom stanovenej lehote a poudil
ju o procesnych pravach a povinnostiach. Podla spravy OO PZ Jasov Zalovana odisla v roku 2020
do Irska na nezistent adresu a miesto trvalého pobytu nenavstevuje. Sud podla § 116 ods. 2 CSP
u€inil oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
prisludného sudu.

4. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Predmetom konania su naroky zo spotrebitelskej zmluvy a kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje sumu 1.000,- eur, sud v sulade s vysSie cit. zdkonnym ust. § 297 pism. b) CSP v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dia 16.06.2023 bez nariadenia pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktorymi su
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. 30919572 zo dria 31.01.2018, Odstupenie od zmluvy zo dfia
17.04.2020, Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 01.03.2022 s prilohami, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo diia 21.03.2022, Vyzva k uhrade zo dna 29.06.2022, Cennik pre poskytovanie verejnych
sluZieb, VSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb a faktdry za poskytnuté
sluzby:

€. 1906130324 s datumom splatnosti 10.07.2019,

. 11907129689 s datumom splatnosti 10.08.2019,

. 1908132393 s datumom splatnosti 10.09.2019,

. 1909128391 s datumom splatnosti 10.10.2019,

. 1910127266 s datumom splatnosti 10.11.2019,

. 1911126559 s datumom splatnosti 10.12.2019,

. 19121122033 s datumom splatnosti 10.01.2020,

. 2001134220 s datumom splatnosti 10.02.2020,

. 2002123628 s datumom splatnosti 10.03.2020,

. 2003123967 s datumom splatnosti 10.04.2020,

. 2005125270 s datumom splatnosti 10.06.2020.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.0. uzatvoril dfia 31.01.2018 so Zalovanou zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol
zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ sluzbu satelitnej televizie Zalovanej - zakladny balik SATELIT
Standard. Zaroven poskytol Zalovanej i dalSie sluzby spogivajice v najme koncového zariadenia (prvé
zariadenie 2x HDSTB so 2x smart kartou), vypozi¢ka dialkového ovladaca (2 ks), konzoly (1ks), satelitnej



antény (1ks),zdrojového kébla adaptér (2 ks) a smart kdbla (2 ks), ktoré Zalovana prebrala, ako aj
indtalaciu a aktivaciu koncového zariadenia.

Zmluvné strany v bode 2 zmluvy dohodli, Ze za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého zo zariadeni
zo strany u&astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni u€astnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté,
vznikad podniku voci uc€astnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vySke 50 Eur za kazdé koncové
zariadenie, 19,90 Eur za kazdu smart kartu,10 Eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10 Eur za
kazdy dialkovy ovladac, 3 eura za kazdy scart kabel. Tieto skutoénosti mal sud preukadzané zo samotne;j
zmluvy i Ziadosti o zadlenenie do databazy. Zalovana sa s podnikom dohodla, Ze porugenim zavézku
viazanosti (napr. neuhradzanim svojich zavazkov riadne a v&as) vznikne podniku vo¢i nemu pravo na
odstupenie od zmluvy. Zaroven sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti (24 mesiacov) vznikne
podniku voci Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Su€astou zmluvy boli i vSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb.

Z faktury €. 2005125270 s datumom splatnosti diia 10.06.2020 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej
pravidelné poplatky za poskytnuté sluzby a to aktivaény poplatok, diferenciu Zakladny balik na Maxi,
doplatok Extra HBO, a pokuty za nevratenie scart kabla, dialkového ovladaca, koncového zariadenia,
smart karty a zdrojového kabla, ako aj pokutu za porudenie zavazku viazanosti a zakladnu instaléciu
technikom, spolu vo vyske 321,60 Eur.

Listom zo dfia 17.04.2020 odstupila spolo¢nost DIGI SLOVAKIA s.r.o. od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s u€innostou od 30.04.2020, z dévodu nezaplatenia ceny za poskytované sluzby ani
do 60 dni po dni splatnosti. Zarover pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej aktualny
zavazok predstavuje sumu 73,70 eura a upozornil ju na povinnost vratit do 15 dni od ukonéenia
zmluvného vztahu koncové zariadenia alebo iné technické zariadenia, ktoré ma v ngjme alebo v uzivani.
Zalovana bola upozornené aj na pravo podniku uplatnit si zmluvni pokutu v pripade nesplnenia uvedene;j
povinnosti (konkretizovanu druhom zariadenia a prislichajucou vyskou pokuty).

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 01.03.2022 medzi spolo¢nostou DIGI
SLOVAKIA,s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doSlo k postiupeniu pohladavky
vzniknutej na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb voc€i Zalovanej na Zalobcu, o Eom postupca
upovedomil zalovanu listom zo dfia 21.03.2022.

Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 29.06.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy
505,06 Eur vratane prisluSenstva.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podfa § 43 ods. 12 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, U€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

12. Podla § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach odstipenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.



13. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

15. Zmluvna (konvenénd) pokuta je zabezpeCovaci indtitut zavazkového prava. Osobitna Uprava
zmluvnej pokuty v Obchodnom z&konniku sa tyka zodpovednostného principu t.j. uprednostfiuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu, t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute
dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajSi) charakter. To znamend, Zze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,
resp. povinnost, ktoru zabezpecuje, je zavdzkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpedovaci vyznam, ktory spoCiva
v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie
tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej
pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaze povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu na
porusenie zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku
8kody. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. VyZaduje to § 544 ods. 2 OZ.
Dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade nespdsobilo nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca poskytol Zalovanej vyhodu a vy$ka dohodnutej
pokuty je primerana a neméze byt spbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Obdobny nazor je
prezentovany aj v rozhodnuti Krajského sudu Tren&in 17Co/654/2015-57 z 29.6.2016 ako aj v rozhodnuti
KS KoSice 5C0/35/2018 zo drfia 26.6.2018.

16. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby, prenechal jej do najmu vybrané zariadenia.
Zalovana sa zmluvne zaviazala uhradit dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby a cenu najmu, ktoré jej
pravny predchodca Zalobcu vyGétoval faktdrami zmluvne dohodnutym spésobom. Zalobca si v tomto
konani uplatnil voéi Zalovanej len €ast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v&as
poskytnuté verejné sluzby, titulom nezaplatenej ceny ndjmu zariadeni a titulom nezaplatenych pokut za
nevratené zariadenia vo vyske 241,30 Eur spolu s prisluSenstvom, ktord Zalovana Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatila.

17. Sudu nebol predloZeny Ziadny dokaz svedCiaci o tom, Ze by Zalovana sumu, ¢o i len Ciasto¢ne
uhradila, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden dOkaz svedciaci o tom, Zze by zavazok
Zalovanej zanikol, hoci aj inym spésobom ako splatenim.

18. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vy3sie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu je dévodny a preto Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby vratane zmluvnej pokuty v celkovej vyske
241,30 Eur, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku. Zalovana nesplnila svoju povinnost platit za
poskytnuté verejné sluzby, na zaklade faktury vystavenej zalobcom (resp. jeho predchodcom), priCom
tieto sluzby boli vyuctované v sulade so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecnymi a
osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb a Cennikom pre poskytovanie sluzieb. Zalovana dalej
porusila zavazok viazanosti a nevratila Zalobcovi zapozi¢ané zariadenia.

19. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



21. KedZe Zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vodi nej
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vy8ke 5 % ro€ne z dlZnej sumy, na zaplatenie ktorych
sud zaviazal Zalovanu.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.V konani bol UspesSny zalobca v plnom rozsahu, kedZe sud Zalobe v celosti vyhovel, preto mu sud
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Uc¢elne vynaloZzenych trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).Sud zaroven
nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych podla § 370 CMP, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



