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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky U. X.
J.. R Z. XX XX XXXX, B. A, Q. X, proti odporcovi Q. X. Z.. XX. XX.XXXX, K. B. Q. V., Q. XX, o zapretie
otcovstva k mal. X. X. Z.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy takto

rozhodol:

Ur€uje, ze odporca Q. X. Z.. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom mal. X. X. Z.. X.X.XXXX z matky U.
X. J.. R, Z.. XXX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu sidneho poplatku 99,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud ur€il, Ze odporca, ktory je jej manzelom, nie
je biologickym otcom maloletého X. Z.. X X.XXXX. Na navrh odporu sa v su¢asnosti vedie rozvodové
konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 13P/226/2013. V tomto konani sa rozhoduje aj o pravach a
povinnosti k mal. X.. Odporca vSak nie je biologickym otcom maloletého dietata, pretoZe navrhovatelka
sa s nim intimne nestykala v obdobi rozhodnom pre splodenie dietata. Sved&i mu v8ak zakonna
domnienka otcovstva k maloletému X. a preto je ako otec zapisany v rodnom liste maloletého dietata.

Odporca a kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky v plnom rozsahu suhlasili.

Odporca pred sudom prehlasil, Ze je vylu€ené, aby mohol byt otcom maloletého dietata, pretoze sa s
matkou maloletého dietata pohlavne nestykal v obdobi rozhodnom pre jeho pocatie.

Vypoéuty svedok X. S. uviedol, Ze sa citi byt biologickym otcom maloletého dietata. S matkou dietata
sa pohlavne stykal od juna 2012 a nema pochybnosti o svojom otcovstve. O dieta sa osobne stara a po
zapreti otcovstva mieni k maloletému X. Z.. X.X.XXXX dobrovolne uznat otcovstvo.

O navrhu navrhovatelky sud rozhodol v zmysle § 88 ods. 1,2 a § 87 ods. 1 Zakona o rodine.
Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su

obidvaja nazive a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.



Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6Ze do troch rokov od narodenia zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzela a matky sa pouziju primerane.

Podla § 87 ods.1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym driom po tom, o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania boli pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozsudku sa prava odvolania vzdali a tak
v tomto konani sud v zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni uvadza iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

Navrhovatelka bola v dosledku podanej Ziadosti oslobodena od platenia sudnych poplatkov a preto
sudny poplatok z navrhu vo vySke 99,50 eur je povinny zaplatit odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



