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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletd S.N. C., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: otca P. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. O. XX,
pravne zastupeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Ulica Ester
Simerovej Martinéekovej 4505/2 a matky G. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. X. XX, pravne zastUpenej
Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, ICO: 30 798 841, kancelaria
Liptovsky Mikula$, Kollarova 2, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom na tunajSom sude dna 12. 7. 2013 domahal zniZenia
vyzivného na sumu minimalneho vyZivného 25,38 eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odbvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 27. 10. 2008, ¢. k. 3P/231/2008-19, ktorym sa zaviazal platit na dieta vyzivné vo vySke 99,58
eur mesacne, doslo k zmene pomerov. Od 31. 12. 2011 v dosledku restrukturalizacnych opatreni bol
prepusteny. V su€asnosti je nezamestnany. Jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vySke
118 eur mesacne. Narodilo sa mu dalSie dieta, voci ktorému bude mat tiez vyZivovaciu povinnost.

Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila. Skuto¢nost, ktoru uvadza otec, ze v désledku
reStrukturalizaénych opatreni od 31. 12. 2011 bol prepusteny z prace nie je novou skutoénostou,
ktora by sudu nebola znama. Otec dietata pracuje brigadnicky. Pracoval u P. |., podobnym spésobom
pracuje aj u inych zamestnavatelov, kedze je to pre neho vyhodnejSie ako minimalna mzda. Zije v
spolo&nej domacnosti s druzkou, preto je potrebné posudzovat ich spolo¢né prijmy. Otec prevzal Uver na
rekonstrukciu rodinného domu, ktorého je len spoluvlastnikom. Ohfadne investicie do rodinného domu
sa so surodencami nedohadoval. Na rekonstrukcii by sa mal podielat’ kazdy z vlastnikov podla svojho
podielu. Otec uvadza, Ze pobera davku vo vyske 118 eur mesalne, avSak sucasne plati Uver vo vyske
az 179 eur mesacne. Musi mat’ preto iny zdroj prijmu. Matka dietata je vedena na drade prace, je v
hmotnej nidzi. Na zaklade dohody o vykonani prace ma nepravidelny prijem. Tento prijem sa zohladriuje
pri vyplacani vysky davky v hmotnej nudzi. V auguste 2013 obdrZala davku len vo vySke 117 eur aj s
pridavkom na dieta. Z uvedenej sumy sa musia uzivit spolu s maloletou dcérou. Otec sa s dietatom
nestretava, nekupi darek alebo inu potrebu. Dieta ma vyborny priemer v Skole, prejavuje zaujem o
Studium odboru grafik digitalnych médii. K tomu by potrebovala maloleta kvalitny pocita¢. Z finan&nych
dévodov si to nemdzu dovolit. Na volnoCasové aktivity taktieZz nie su finanéné prostriedky. Matka sa
snazi, aby dieta uzivila.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol zamietnut navrh otca v plnom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, svedkyne, listinami, spravami o zarobkovych
pomeroch u€astnikov, prijmoch, vydavkoch, odévodnenych potrebach dietata, zistiac nasledovné:

Otec dietata vo vypovedi uviedol, Ze je evidovany na Urade prace od 1. 1. 2012. Chodi na vyberové
konania k rdznym zamestnavatefom. Ma stredo8kolské odborné vzdelanie v odbore stolar. V obdobi
od 27. 3. 2012 do 30. 12. 2012 mal uzavretd dohodu o vykonani prace s P. I, Y., D. O.. I18lo o prace
s drevom, balil triesky do vriec. Prijem bol nepravidelny od 20 do 30 eur. V tom €ase mal zostatok
finanénych prostriedkov z pdzi¢ky, ktoru prevzal v ase ked bol zamestnany. V roku 2013 uzavrel
dohodu o vykonani prace (26. 7. 2013) na vykon pomocnych prac, napr. udrzbarske €innosti. KedZe ni¢
neodpracoval, nebolo mu vyplatené Ziadne periazné plnenie. Byva v rodinnom dome v D. O.L., ktorého
je spoluvlastnikom vo velkosti podielu 6/8-in. V roku 2012 mu matka predala spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 5/8-in k rodinnému domu za jedno euro. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platby za
elektrinu 74 eur, za vodu 10 eur. Platba za internet €ini 27,22 eur, uvedenud sumu bude platit’ len do
januédra 2014. Vydavok na mobilny telefon ini 10 eur mesacne. Navstevuje ortopedicki ambulanciu,
v pripade bolesti uziva Voltaren. Platba za domovu dar, komunalny odpad a dan za psa predstavuje
18,86 eur, hrobové miesto 10 eur ro¢ne. Zostavajuci spoluvlastnicky podiel 2/8-iny k rodinnému domu
vlastnia surodenci. Na prizemi rodinného domu sa nachadzaju tri obytné miestnosti, garaz, pracoviia,
chodba. Na poschodi su dve obytné miestnosti, kuchyfa, Spajza, chodba a socialne zariadenie. Otec
vlastni pozemok pod rodinnym domom. Zahrada je evidovana na otca dietata, nie je vSak vyporiadana
vzhladom na ostatnych spoluvlastnikov tam zapisanych. Iné nehnutelnosti otec dietata nevlastni, ako
ani motorové vozidlo. Ma ucet v pefiaznom ustave. Finanéné prostriedky na ucte patria priatelke otca,
ktora vyuziva tento uc€et. S priatelkou vSak nevedu spolo€nd domacnost. Kym zila matka otca dietata,
priatelka sa o fiu starala. Striedavo chodila domov. S priatelkou méa otec jedno dieta maloletd A., nar.
XX. X. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 5P/34/2013 bola v auguste 2013
schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit vyZivné na maloletd A. sumou 40 eur
mesacne. Priatelka byva v byte, ktory vlastni jej matka, ma dalSiu dcéru a syna. Priatefka otca chodi
navstevovat. Otec v zahrade pestuje uhorky, zeleninu, paradajky, korefiovu zeleninu. Splaca p6zi¢ku
179 eur mesacne, ktora bola vzata na investicie do rodinného domu. Dedi€ské konanie po matke otca
dietata sa eSte neskondcilo. Otec ma pozi¢ané peniaze aj od kamarata 1.300 eur. Finanéné prostriedky
minul. S maloletou S. sa nestretava, neprispieva mimo vyzZivného. Ked bol zamestnany v roku 2010 kapil
dietatu fotoaparat. V tom &ase aj nakupmi prispieval. V roku 2012 otcovi zanikla vyZivovacia povinnosti k
P. C., nar. XX. X. XXXX, na ktorého platil sumou 100 eur mesacne. Matka dietata o otcovi Siri negativne
informacie, o sa odraza v spravani sa zamestnavatelov k nemu. V pripade, Zze matka bude pokracovat
Vo svojom spravani, bude sa domahat svojich prav prostrednictvom sudu.

Vysluchom matky dietata bolo zistené, Ze je evidovana na urade prace od 1. 10. 2012. Dna 14. 2. 2013
uzavrela dohodu o pracovnej innosti, mesacne je jej vyplacana suma od 36 do 40 eur, pricom o uvedenu
sumu sa jej znizuje davka v hmotnej nudzi. Pred evidovanim sa na urade prace matka ukongila pracovny
pomer v skuSobnej dobe, kedZe zamestnavatel vyZadoval pracu 16 hodin, za ktoru jej bola vyplacana
suma 218 eur mesacne, ktora nedosahovala ani vySku minimalnej mzdy. Z uvedenej sumy precestovala
50 eur mesacne. Pobera pridavky na jedno dieta. V dedi¢skom konani nadobudla spoluvlastnicky podiel
k trojizbovému bytu vo velkosti jednej polovice. DalSiu polovicu vlastni sestra. Nevedu véak spoloénu
domacnost. Naklady na byvanie si delia na polovicu. Platba za elektrinu predstavuje v celkovej vyske
80 eur mesacne, za koncesionarske poplatky 2,32 eur mesacne, platba do fondu udrzby a oprav 17 eur
mesacne, platba za vodu stvrtroéne od 58 do 60 eur, zetdn na smeti 1,87 eur, od zaciatku roka boli minuté
dva. Platba za internet a televiziu &ini 26,17 eur mesaéne. Maloleta mala v Skole Uraz, nebola poistena.
Matka jej preto plati poistenie vo vySke 20 eur mesaéne (Urazové poistenie so sporenim - poistny produkt
Farbi¢ka). Vyhoda poistenia spociva v tom, Ze do 20 rokov plati poistenie rodi¢ a od 20 do 25 rokov
plati poistovia. Po doviseni 25 roku je vyplatena poistna suma. Matka iné nehnutelnosti nevlastni, ako
ani motorové vozidlo. Uget v pefiaznom Ustave nema. Splaca podzicku spoloénosti Provident, zostatok
predstavuje 100 eur, vo vySke 15 eur, pripadne 2 eura tyZdenne. Spolo&nosti Profidebt splaca p6zic¢ku
vo vySke 30 eur mesacne, pripadne nizSou sumou, podla finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje.
Peniaze boli vzaté na zabezpecenie byvania. Po rozvode ni¢ nevlastnila. Vydavok na palivové drevo
¢ini 145 eur. Matka sa prihlasila na dva rekvalifikaéné kurzy prostrednictvom uradu prace, a to kuchar -
¢asnik a registratna pokladna. V roku 2009 absolvovala prostrednictvom uradu prace pocitacovy kurz.



Na urade prace predloZila odoslanie Ziadosti 0 zamestnanie so Zivotopismi. Ma vyucny list alunnicky.
Ked hladala zamestnanie v uvedenom odbore, bolo jej povedané, Ze nema prax. Eviduje pracovné
ponuky v odbore kuchar - ¢asnik, preto sa prihlasila na kurz. Otec sa s dcérou nestretava. Naposledy
sa stretli s dietatom v roku 2011, kym si nezacal s novou priatelkou. Pribuzny matky (bratanec) dal
peniaze dcére na notebook. Maloleta navstevuje 8. triedu zakladnej Skoly. V su€asnej dobe je chora. V
roku 2011 mala silny zapal obliiek. Maloleta ma oslabeny imunitny systém. Dva krat roéne navstevuje
alergiologicki ambulanciu. Dva krat roéne uziva lie€ivo Broncholaksom, spotrebuje dve balenia (na
jedno balenie sa doplaca 19 eur). UzZiva sprej Nasonex, za jedno balenie sa doplaca 5 eur, spotrebuje
sa po dva a pol mesiaci. Kupuje dietatu mineralnu vodu Vincentku, ktora stoji 1 euro, ako aj spre;j.
Do roka su spotrebované 1 - 2 flaSe. Dieta by malo absolvovat, vzhfadom na zlé vysledky, navstevu
odbornych lekarov (gynekoldg, urolég). Ortopéd odporudil dietatu rehabilitaciu a plavanie. Su s tym
spojené vydavky na cestovné. Vydavky na Skolské pomdcky, zoSity, predstavovali 20 eur, obaly 15,76
eur. Stravné v Skolskej jedalne predstavuje 3,99 eur mesacne. Platba za pracovné zosity €inila 19,40
eur. Maloleta dochadza do $koly, vydavok 0,72 eur je preplacany $tatom. DalSie naklady s spojené
so zabezpelenim 3portového Uboru, obuv na telesnu vychovu, prezuvky. Dieta bude navstevovat
Sportovy krizok a literarny krazok, za ktory sa neplati. Ako aj bude sa ugit hre na gitare. DalSie
vydavky su vynakladané na hygienické potreby. V lete bola v tabore, s im bol spojeny vydavok 55
eur. Absolvovala cez prazdniny jeden vylet, jednodfiovy v Liptovskom Trnovci - plavba lodou. DalSie
vydavky su vynakladané na podujatia organizované $kolou. Skolsky prospech dietata je 1,6. Zaujala ich
Skola grafik digitalnych Studii v Banskej Bystrici, Stvorroéné Studium. V decembri bude def otvorenych
dveri, chceli by to vyuzit. Dcéru neovplyviiuje, nezakazuje sa stretavat s otcom. Sfubil dietatu, Ze pdjde
mu kupit’ €izmy, nestalo sa tak. Nadviazal vztah s inou partnerkou. Dcéra potom uvedenym spésobom
reaguje.

Vysluchom svedkyne P. P., priatelky otca dietata bolo zistené, Ze maju spolo€nu dcéru A., ktord ma
Styri mesiace. Stretavaju sa, su spolu v kontakte. Svedkyna byva v D. P.. Navstevuje otca dietata, cez
vikendy, cez prazdniny tam boli dIhSie. Otec dietata nechce odist z domu. Svedkyna pobera rodicovsky
prispevok 199 eur, vyzivné na prvé dve deti 200 eur, pridavky na tri deti. Zije s matkou, vedie s fiou
spolo&nu domacnost. Matka je dochodkynia, brigadnicky si privyraba. Na maloletu A. bolo uréené vyzivné
40 eur mesacne. Ked pride k otcovi, nakupi, aby mala z &oho varit’ pre svoje deti. U otca mala prechodné
bydlisko v obdobi, ked sa starala o jeho matku, ktora zomrela v roku 2012. Svedkyria sa vratila byvat
do bytu. Patnast dni v mesiaci su spolu s otcom. Na naklady na byvanie otcovi neprispieva. Celu zimu
je vbyte vD.P.

Listinnymi dékazmi boli preukazané, Ze otec dietata je evidovany na urade prace ako uchadzat o
zamestnanie od 1. 1. 2012. S dradom spolupracuje, preukazuje sa hfadanim zamestnania. V juni
2013 bolo vydané odporucanie do zamestnania do firmy W., X.. H.. E.., nebol prijaty z dévodu plného
stavu, a do firmy Z., kde nevyhovoval poZiadavkdm zamestnavatela. Podla spravy dariového uradu
otec ani matka dietata nepodavali dafiové priznanie za kalendarny rok 2012. Dfia 26. 7. 2013 otec
uzavrel dohodu o pracovnej €innosti so spolo¢nostou X. M., s. r. 0., so sidlom W. XXX, D. X,, na
dobu neurcitu. Predmetom dohody je vykon pomocnych prac, udrzby v penziéne Q. W., podla pokynov
nadriadeného v ¢ase nevyhnutnej potreby zamestnavatela, od 1. 8. 2013, dohodnuty rozsah pracovného
¢asu maximalne 10 hodin tyZdenne. Za vykonanu pracu patri zamestnancovi dohodnutd odmena 2 eura/
hod. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 25. 9. 2013 bolo zistené, Ze otcovi bola
znizena davka a prispevky na sumu 66,34 eur mesacne od 1. 9. 2013 z dévodu, Ze za mesiac august
2013 mu bol vyplateny €isty prijem 69,28 eur, na zdklade dohody o pracovnej innosti u zamestnavatela
X. M., X.. H.. E.., D. X.. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dia
2. 8. 2013, otec je poberatelom davky v hmotnej nudzi od 1. 8. 2012 vo vySke 118,30 eur mesacne.
Zo zapisu v zdravotnej dokumentécii otca z aprila 2012 bolo zistené, Ze otec udaval opakované bolesti
chrbtice, od 16. 4. - 24. 4. 2012 rehabilitacia (elektroliecba, teplolieCba, klasicka masaz). Ortopédom bol
predpisany Voltaren Rapid. Z platobného dokladu SIPO bola preukdzana platba elektriny v domacnosti
otca 69,71 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, platba Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. v juli
2013 vo vyske 9,96 eur. Zo zmluvy o pdZitke zo dfia 20. 8. 2010 bolo zistené, Ze otec uzavrel s F. bankou
zmluvu o uvere, ktord mu bola poskytnuta vo vySke 12.000 eur, s dohodnutou vySkou mesacnej splatky
178,24 eur. Podla vyplatného listka za mesiac september 2013 bola otcovi dietata vyplatena Cistda mzda
77,94 eur. Kipnou zmluvou uzavretou medzi otcom dietata, ako kupujucim a jeho matkou Y. C., ako
predavajucou, otec dietata nadobudol spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu sup. €. XX Q. D. O. za
dohodnutd kupnu cenu 1 euro. Otec dietata ma dve vyZivovacie povinnosti.



Matka dietata méa jednu vyZivovaciu povinnost. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas zo dia 25. 9. 2013 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 6. 9. 2012,
doposial. S uradom spolupracuje, preukazuje sa hladanim si zamestnania. Ma zaujem o vzdelavacie
kurzy, ktoré Urad zabezpecuje. Zatial' jej nebolo ponuknuté vhodné volné pracovné miesto. Z dohody
o pracovnej €innosti zo diia 14. 2. 2012 uzavretej medzi zamestnavatefom U., X.. H.. E.. - M. O. L. so
sidlom v D. X. a matkou dietata bolo zistené, Ze dohodnuty druh pracovnej ¢innosti matky je chyzna,
odmena za vykonanu pracu 1,97 eur/hod., dohodnuty rozsah prace 10 hodin, na dobu neurditu, od 15. 2.
2013. Podla vyplatnych pasok matke dietata bola vyplatena za obdobie 3/2013 suma 38 eur, za 4/2013
suma 36 eur, za 5/2013 suma 38 eur, za 6/2013 suma 42 eur a za 7/2013 suma 38 eur. Podla potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, matke dietata bola vyplacana suma od januéara
do aprila 2013 vo vy3ke 125,55 eur mesacne, v juni 2013 suma 98,50 eur, v juli 2013 suma 97 eur, v
auguste 2013 suma 94 eur. V obdobi od 9. 7. 2012 bola matka dietata zamestnana v spolo¢nosti D., X..
H.. E.., so sidlom D. P.A., E. XXX/X, na dobu urgitd, so skusobnou dobou na tri mesiace. Za jul 2012 jej
bola vyplatena suma 218,99 eur, za august 2012 suma 283,33 eur a za september 2012 suma 61,08 eur.
Spolognost D., s. r. 0. ukoncila na zaklade Ziadosti matky pracovny pomer v skiudobnej dobe driom 5.
9. 2012. Z platobného dokladu SIPO bola zistena platba v domacnosti matky elektrina 80 eur mesacne,
koncesionarske poplatky 2,32 eur mesacne. Z hotovostného vkladu X. X. bol zisteny vklad do fondu
oprav za mesiace jul a august 34 eur, vodné a sto€né 57,60 eur. Matka pobera pridavok na dieta 23,10
eur mesacne. Matka plati poistné na dieta sumou 20 eur mesacne. Podla potvrdenia Obce D. X., platba
za jeden Zeton TKU 2013 ¢ini 1,87 eur, predaj Kuka nadoby na TKO 23 eur.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly O. zo dia 10. 9. 2013 bolo zistené, Ze vydavky na maloletd S. v Skolskom
roku 2013/2014 pozostavali z platieb za pracovné zoSity zo slovenského jazyka, literatury 3,40 eur,
matematiky 5,20 eur, anglického jazyka 7 eur, fyzicky 3,80 eur. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. T.
0., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast bolo zistené, Ze maloletd S. C. je evidovana na nefrologickej
ambulancii v ORL ambulancii, v ortopedickej ambulancii, pravidelné kontroly, chorobnost zvySena. Zo
zapisu zdravotnej dokumentacie MUDr. U. L. zo septembra 2013 bolo zistené odporu¢anie CRO kom.
cviky, cvicit a plavat.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/231/2008 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 27. 10. 2008, ¢. k. 7P/231/2008-19, pravoplatny 10. 11. 2008, bola
schvélena rodiCovska dohoda, ktorou sa otec zaviazal platit zvySené vyzivné na maloletd S. sumou
3.000,-Sk mesacne, t. j. 99,58 eur. Maloletéd S. navstevovala 3. roénik Zakladnej Skoly. Otec dietata
bol nezamestnany. Bol vlastnikom 1-iny rodinného domu. Zil u matky, so sestrou. Mal dve vyZivovacie
povinnosti. Matka dietata byvala u matky, od 1. 8. 2008 sa prestahovala do podnajmu, za ktory platila
165,97 eur mesacne. Priemerny &isty mesacny prijem matky predstavoval 299,91 eur.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/157/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 21. 1. 2013, €. k. 10P/157/2012-45 bol navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietnuty. Dévodom bol pokles prijmu u otca, ktory Zil v spolo&nej domacnosti s
matkou, ktora v&ak zomrela. Prihliadajic k dizke doby nezamestnanosti sud zdéraznil, Ze otec by sa mal
snazit ziskat' si zamestnanie, kedZze ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, a to pripadne aj
mimo miesta bydliska. Pokial by sud pri posudzovani schopnosti a moznosti otca vychadzal z minimalne;j
mzdy, ktoru otec by mohol dosahovat ak by sa zamestnal, vySka minimalnej mzdy by mu neumozfiovala
platit’ vy$Sie ako doposial uréené vyzivné.

Podla § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 veta druha a tretia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:
Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a.

Podla § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud navrh otca na
zniZzenie vyzivného zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukézana jeho dévodnost.
Hmotnopravnou podmienkou zmeny predchadzajuceho sudneho rozhodnutia je preukdzana zmena
pomerov. Predmetom dokazovania su preto relevantné okolnosti, ktoré sa zmenili tak, Ze sa
zavaznejSim spbsobom prejavili v pomeroch u&astnikov. Navrhovatel oddvodfioval zniZzenie svojho
prijmu nezamestnanostou. V Case posledného rozhodnutia o vyZivnom vSak bol nezamestnany. V
sucasnej dobe ma prijem na zaklade dohody o pracovnej &innosti. Jeho hmotné pomery sa zlepsili,
kedZe v Case posledného rozhodnutia bol vlastnikom jednej Stvrtiny rodinného domu (podla tvrdenia
otca v predchadzajucom konani), aktualne je va¢sinovym vlastnikom vo velkosti 6/8-in k rodinnému
domu a pozemku. Potvrdil, Ze v zahrade pestuje zeleninu. Na rozdiel od matky dietata, ktora Zije sama
s dietatom, 15 dni v mesiaci je s priatefkou, ktora vyuziva jeho uc€et v pefiaznom ustave. Aj v Case
posledného rozhodnutia o vyZivhom mal otec dietata dve vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletej S. mal
vyzivovaciu povinnost k P. C., ku ktorému zanikla vyZivovacia povinnost v roku 2012. Tym odpadla otcovi
povinnost' platit vyzivné vo vyske 100 eur mesacéne. Hoci mu pribudla vyZivovacia povinnost k malolete;j
A. narodenej v aprili 2013, odévodnené potreby niekolkomesa&ného dietata su objektivne podstatne
nizSie v porovnani s dietatom, ktoré je Ziatkou 8. triedy zakladnej Skoly. VySku vyZivného je vzdy
potrebné odvijat’ a odstupfiovat’ od veku dietata, jeho zdravotného stavu, vzdelavania, vratane rozvoja
jeho zaujmov a aktivit. Pokial sa otec zaviazal platit na dieta v tak atlom veku sumu 40 eur mesacne,
nemodze sa legitimne domahat zniZzenia vyZivného na trindstroéné dieta, ktoré sa nachadza v obdobi
intenzivneho vzrastu, zniZzenia vyZivného na sumu 25 eur mesacne. O to viac, ak sa so starSim dietatom
vbbec nestretava. Riadne plnenie vyZivovacej povinnosti predpoklada urcitu mieru zodpovednosti, a to
v kazdom obdobi Zivota povinnej osoby. Znamena to rozvazne disponovanie s finanénymi prostriedkami
s perspektivou zabezpecenia dietata. Bolo preto povinnostou otca postupovat pri preberani zavazku
platby vyzivného na mladSie dieta tak, aby starSie dieta nebolo nespravodlivo znevyhodnené.

Bolo prihliadané aj na skuto¢nost, Zze vydavky uvadzané otcom dietata presahuju jeho prijmy, ktoré
pravidelne uhradza. Podla tvrdenia otca, v rodinnom dome Zije sam, ktory v8ak svojou velkostou
predstavuje bytovy nadStandard (pat obytnych miestnosti). Splaca Uver vo vySke presahujucej jeho
prijem, a to do nehnutelnosti, ktora nie je v jeho vyluénom vlastnictve. Je preto povinnostou otca,
ktory ma vyzZivovacie povinnosti k maloletym detom, usporiadat’ si svoje majetkové pomery tak, aby
mu nevznikali neodévodnené vydavky, na ktoré nestaci svojim prijmom. KedZze vyZivné ma prioritny
charakter, ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinnej osoby. Otec dietata by mal preto prehodnotit
zabezpecenie svojej bytovej potreby a s tym spojené vydavky, s ciefom ich zniZenia, ako aj neprimerane
vysokej platby za internet 27 eur mesacne (ktory zavazok mu v januari 2014 zanikne, v dosledku ¢oho
mu zvysia finanéné prostriedky na platbu vyZivného).

Matka dietata je taktiez nezamestnana, ma prijem len na zaklade dohody o pracovnej &innosti. Snazi
sa zabezpedit vSetky odévodnené potreby dietata, ktoré je od posledného rozhodnutia o vyzivhom



o pat rokov starSie. V konani bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k
podstatnej zmene pomerov, a to na strane maloletého dietata, ktoré navstevovalo 3. triedu zakladne;j
Skoly, v su€asnej dobe chodi na druhy stupen zakladnej Skoly do 8. triedy. V uvedenom obdobi vyvoja
maloletého dietata doslo k podstatnému narastu vydavkov na zakladne existenéné potreby, a to stravu,
oSatenie, obuv. Zvysili sa aj vydavky vynakladané na Skolské pomécky. Dieta je vo veku vzrastu. Vyzivné
zahffia aj ¢ast nakladov na byvanie, ako aj vydavky spojené so zdravotnym stavom, ktoré su v danom
pripade zvySené. Maloleta je evidovana v troch Specializovanych ambulanciach, uziva lie€iva, za ktoré
sa doplaca. Ma zdravotné problémy s imunitou. ZniZzenim vyZivného by doslo k prenosu vydavkov na
vietky zvySené odévodnené potreby dietata, ku ktorym doslo uplynutim piatich rokov, vyluéne na matku
dietata, €o je nepripustné. K zniZzeniu vyzivného na maloleti S. doSlo fakticky uz tym, Ze nedo$lo k
zvySeniu vyzivného, ku ktorému Standardne po piatich rokoch vzdy dochadza. Hoci obidvaja rodicia
sU nezamestnani, priCom obidvaja riadne spolupracuju s uradom prace, zabezpecuju si popri evidencii
prilem z pracovnej €innosti na zaklade dohody, priom ich prijem je nizky, musia sa v3ak obidvaja
podielat na zvySeni odévodnenych potrebach dietata. Matka, ktora sa o dieta osobne stara, si pIni svoju
vyzivovaciu povinnost’ aj tymto spdsobom. Otec dietata nepreukazal svoju zdravotnu nespdsobilost,
ktord by mu branila zamestnat sa, o Com sveddi aj sprava Uradu prace o ponuknutych pracovnych
miestach.

V pripade zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nhradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



