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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, Ceska republika, zast. SMIDA
advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, Namestie svatého Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47
255 773, proti povinnému: B. S., L.: XX.X.XXXX, X. XXXX/X, XXX XX'Y., o vymozenie 7338,25 EUR s
prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym doru¢enym sudu dha 31.3.2023, domahal
od povinného vymozenia 7338,25 EUR s prislusenstvom, na zaklade exekucného titulu, ktory vydal
Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 7Csp/130/2020, rozsudku zo dha 28.09.2021, vykonatelného
19.10.2021 auznesenia zo dfia 30.05.2022, vykonatefného 21.06.2022. V navrhu oznadil aj rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9CoCsp/10/2022, zo dfia 31.03.2022.

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych m6ze sud konat v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i navrh na vykonanie exekucie a



jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekuéného poriadku, ktoré su dévodom
na zamietnutie navrhu

7. Ugastnikmi exekuéného konania st predovsetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia
v exekuénom konani je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznadi za
opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohfadu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav
(aktivna alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech
toho, kto méa podla exeku€ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia), a len proti tomu,
kto je oznaCeny ako povinny v exekuénom titule (pasivna exekuc€na legitimacia)

8. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami zistil, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie je ako povinna osoba uvedena osoba totozna ako v zahlavi tohto rozhodnutia - C. L. E. O.
XXXX. Preskiumanim exekucného titulu rozsudku a uznesenia sud zistil, Zze tento uklada povinnost
Zalovanému, ktora je osobou odlinou ako je povinny uvedeny navrhu (A. G. Z.R. L.. XXXX). Pre sud
je nepochybné, Ze ide o zrejmua chybu pri vyhotovovani navrhu na vykonanie exekucie - nespravne
oznalenie povinného, ide v3ak o neodstranitelnd vadu navrhu. Nespravne oznacenie povinného v
navrhu je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit - osoba, ktort opravneny uviedol
ako povinného v navrhu, nie je povinna z exekuéného titulu. Z uvedeného dévodu nie je mozné navrh
odmietnut.

9. Opravneny oznacil v navrhu aj rozhodnutie 9CoCsp/10/2022, zo diia 31.03.2022, pricom sud nemal
pochyb, Ze ho vydal Krajsky sud v Nitre. Sud méa z publikovaného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
za preukazané, Ze sa tykalo exekuéného titulu - rozsudku a Ze sud rozhodol o odmietnuti odvolania
Zalovanej. Z priloh navrhu vyplyva, Ze povinny bol signatarom zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom na
vydanie exekuénych titulov, zaviazany exekuénym titulom v3ak nebol.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v bode 8. sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto podfa citovaného
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu
zamietol.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

15. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekuéného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



