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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému E. R. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/, j/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. t€inného do 20.12.2012 v zneni zak. €. 246/2012 Z. z. (dalej len Tr.
zak.) prejednal na verejnom zasadnuti dfia 22. oktébra 2013 odvolanie obzalovaného E. proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 27. augusta 2013, sp. zn. 8T/65/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E.R. zami et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 27. augusta 2013, sp. zn. 8T/65/2013 bol obzalovany E.
R. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia, minimalne od mesiaca august 2011 do mesiaca oktéber 2012, vzdy v
urcitych presne neustalenych intervaloch z presne nezistenych miest, pri€¢om jedno z nich bolo mesto J.,
nakupoval od presne nezistenych oséb heroin v nezistenom mnoZzstve, ktory priviezol do mesta Trengin
osobnym motorovym vozidlom a nasledne davkoval a predaval kone€nym spotrebitelom, ktorymi boli
aj A. B, trvale bytom Q., R. XXXX/XX, J. Z., trvale bytom Q., P. XXXX/XX, D. S., trvale bytom Q.,
ul. M. Q. XXXX/XX, E. P, trvale bytom Q., ul. E. T. XXXX/XX, pricom D. S. predal heroin v €ase,
ked bola v siedmom mesiaci gravidity a E. E. v Case, ked sa lieCil z drogovej zavislosti, pricom
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona SNR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny &in bol obZalovany E. R. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak. a v spojeni s § 43 Tr. zak. na daldi nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 15 rokov.

Podla § 48 ods. 3 Tr. z&k. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému E. R. uloZeny tieZ ochranny
dohlad na 2 roky, priCom podla § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. mu bola uloZzena
povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni, teda v
zakonnej lehote v€as podanym odvolanim napadol rozsudok obZalovany E. R. pre nespravnost vyrokov
o vine, o treste odnatia slobody, o spésobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Obzalovany E. R. oddvodnil odvolanie sam i prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa citi byt nevinny, popiera v sulade so svojou obhajobou
z pripravného i siidneho konania spachanie skutku, ktory podla jeho ndzoru nenapinia skutkovu podstatu
zaZalovaného zlo€inu. Nepredaval totiz drogu heroin tak, ako tvrdi obZaloba, ale iba zmes paracetamolu,
kofeinu, resp. kakaa a dalSich latok, ktoré nahradzaju heroin a pritom nie su ako droga definované v
zakone €. 138/1998 Z. z. v platnom zneni. Obhajca dalej poukazoval na to, Ze v konani pred okresnym
sudom boli vypocuti viaceri svedkovia, medzi inymi aj D. S., A. B. a ini, ktori tvrdili, Ze sice nakupovali
od obZalovaného latku, mysliac si, Ze ide o heroin, priCom v8ak po jej uzZiti sa nedostavili také vysledky,
ako pri skuto€nom uziti heroinu. Latka, ktor( im obZalovany predal, bola z hladiska ucinkov slabsia,
pricom vsetci zhodne nevyllucili moznost zameny zakupovanej drogy za inu latku. Tuto skuto&nost
potvrdili aj svedkovia E. a R. (ktori taktiez uzivali nahradnu latku ,suboxon). Tato pochybnost je podla
neho velmi dolezitym faktorom celého trestného stihania a nebola dostatoéne odstranena, preto podla
jeho nazoru pri aplikacii zasady ,in dubio pro reo” okresny sud nespravne vyhodnotil tieto dékazy. Za
dal8i dokaz podporujuci tvrdenia obZalovaného povazoval aj vypoved PharmDr. D. T., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie farmécia, ktory tuto moznost taktiez nevylucil. Poukazoval tiez na
to, Ze svedkovia uviedli aj to, Ze absolvuju odvykaciu lie€bu, po&as ktorej uzivaju tzv. ,suboxon®, o je
nahradnou latkou a tato vyrazne ovplyvriuje aj ich psychiku, preto tento fakt, teda zmena vnimania reality,
mohol podla neho ovplyvnit ich vypovede v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom. Uviedol dalej, Ze svedkovia, na zaklade vypovedi ktorych ho okresny sud odsudil, uviedli, Zze
zabezpeclenie dbkazov - ich vypovedi v konani pred vySetrovatelom, nebol vo viacerych konkrétnych
pripadoch dodrzany postup a zachované nalezitosti svedeckej vypovede tak, ako to vyZzaduje Trestny
poriadok, ked uvadzali psychicky natlak vySetrovatela, zamerné pozmeriovanie vypovedi, &i vyhrazanie
sa vlastnym trestnym stihanim (svedok U.), ako aj upretie zdkonnej mozZnosti nevypovedat a mnohé
iné. Namietal d'alej, Ze droga zaistena v pripravnom konani u svedka B., u ktorej bola vykonana aj
expertiza na Kriminalisticko-expertiznom Ustave PZ a evidovana je ako listinny dékaz KEU &. PPZ-
KEU- BA-EXP-2012/12869, nie je drogou, ktort by mal svedok od obzalovaného. J. B. totiz tvrdil v
pripravnom konani, Ze od obZalovaného nekupoval jednotlivé davky tzv. skladacky, ale obZalovany mu
vzdy heroin nasypal do malého mikroténového vrecka, pricom nevidel nikdy, Ze by to obZalovany z
nieCoho odsypal, Zze mal nie€o pri sebe, ale vZdy mal pre neho pripravenu drogu v tom vrecku. Toto
svoje vyjadrenie z pripravného konania svedok B. zmenil az po deviatich mesiacoch od pévodného
vysluchu a tvrdil, Ze heroin mal od obZzalovaného, preto podla obhajcu iSlo o uéelové a nevierohodné
tvrdenie. Namietal dalej spravnost znaleckého posudku a vypovede znalca PharmDr. Jozefa Blahovca z
dbvodu, Ze znalec sa podla jeho nazoru vyjadroval ku skuto€nostiam, ktoré nespadaju do jeho odbornych
vedomosti, ked ustalil, Ze je nerealne, aby zmes paracetamolu, kofeinu, resp. kakaa a ostatnych latok
oklamala dlhoro&ného intravendzneho heroinistu alebo zmiernila jeho abstinenéné priznaky. Sucasne
poukéazal aj na to, Ze znalec nevylucil moznost, Ze existuju nahrady heroinu, na ktorych je zaloZzend
aj cela detoxika¢na liecba, pricom lekari podavaju abstinujucim narkomanom syntetické zlu&eniny, o
ktorych su presvedCeni, Ze zmiernia ich abstinenéné priznaky. V tejto suvislosti namietal, Ze nikto v
konani neskumal, &i existuju takéto prirodné zmesi. Za poruSenie prava na obhajobu povazoval postup
okresného sudu, ked zamietal navrh obhajoby na doplnenie dokazovania znalcom z odboru psychiatrie,
resp. psycholdgie, hoci podfa jeho nazoru znalec z odvetvia farmacie, ktoré tvrdenia si okresny sud
osVvojil, nebol kompetentny sa vyjadrovat k psychike uzivatela heroinu, ktory dostane ind nahradnu latku
a v domneni, Ze ide skuto¢ne o heroin po aplikacii takejto nahradnej latky jeho podvedomie reaguje
akoby si aplikoval skutoéne heroin. Podla obhajoby takéto tvrdenie podporuje i fakt, Ze v minulosti
bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre totozny trestny ¢in, kedZe u neho bola zaistena latka, o
ktorej sa policajti domnievali, Ze ide o drogu, avSak expertizou bolo dokazané, Ze ide o tzv. ,keratin®,
resp. ,kreatin“, ktory sa nepovazuje za zakazanu latku a trestné stihanie bolo zastavené. Podla nazoru
obzalovaného a jeho obhajoby uvedené skuto&nosti odovodriuju presved&enie, ze napadnuty rozsudok
je zaloZeny na dékazoch, ktoré nie su jednoznacné, pretoZe v konani nebol zabezpe&eny jediny priamy,
¢i nepriamy dbkaz o spachani Zalovaného trestného Cinu a Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na
Spekulaciach a nepodloZenych tvrdeniach. Na podklade uvedenych dévodov obhajca obZalovaného
alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a aby obzalovaného oslobodil spod
obzaloby alebo aby vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a



rozhodol. Pre pripad, ak by odvolaci sud neakceptoval ani jeden z uvedenych alternativnych navrhoy,
navrhol, aby obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

Obzalovany E. R. navy8e sam v dévodoch odvolania namietal, Ze prikazy na odpo€uvanie a zaznam
telekomunikaCnej prevadzky boli podla jeho nazoru vydané iba na zaklade uradného zaznamu s
dezinformaciou informatora - narkomana za finanénu odmenu, Ze neobsahuju riadne odévodnenie, ani
dbkazy odbévodiujuce ospravedinenie zasahu do prava na sukromie a preto su podla neho nezakonné.
Za nezakonné povazoval aj jeho nasledné zadrZanie v sukromnych priestoroch SVB v mieste trvalého
bydliska bez suhlasu (povolenia) prokuratora, rovhako za nezdkonné povazoval aj jeho vzatie do vazby
po uplynuti zakonnej 48 hodinovej lehote na osobné prevzatie sudom dria 28.2.2013 o 14.30 hod., €ize
az 53 hodin po zadrzani dfia 26.2.2013 0 9.05 hod. Namietal dalej, Ze mu bolo upreté pravo nahliadnut
pri uzavreti vySetrovacieho spisu v UVV llava do spisu so zdévodnenim, Ze vySetrovatel a advokat
sa ponahfaju domov za detmi a prislubom, Ze mu spis za$lu postou, tieZ, Ze obZaloba neobsahuje
navrh na uloZzenie ochranného opatrenia v zmysle § 235 pism. f/ Tr. por., Ze prokuratorka, ked sa
dozvedela z vysluchov svedkov o ich ovplyviiovani, o vydierani a donucovani k vypovediam, ako aj
0 zmenenom obsahu zapisnic o ich vypovediach, bola povinna za¢at stihanie a pokial tak neurobila,
svojou necinnostou sa dopustila trestnych ¢inov zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1, 3 pism. a/, c/ Tr. zak. a trestného &inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. ¢/,
ods. 2 pism. b/, d/ Tr. zak. a Ze uznesenim o ustanoveni znalca bol znalec ovplyviiovany sudom, aby
vykonal znalecky posudok s prihliadnutim na nepravdu spocivajucu v tom, Ze v predmetnej veci uz
bol vykonany znalecky posudok, hoci ten bol v skutonosti vypracovany v inej veci. Podla jeho nazoru
konanie organov €innych v tresthom konani je zatazené vadou nezakonnosti a neustavnosti, preto na
nezakonné dbkazy nemozno prihliadat' a opierat’ o ne zavery o vine obZalovaného, pricom z obsahu
spisu a z jeho Ziadosti o zmenu obhajcov podla neho vyplyva, Ze v rozpore s § 44 ods. 1 Tr. por. figurovali
ako neoficialni Elenovia organov €innych v trestnom konani. Namietal dalej, Ze mu v rozpore so zdkonom
bola upreta zadkonna lehota 5 pracovnych dni na pripravu na hlavné pojednavanie dria 27.8.2013, o
konani ktorého bol upovedomeny az na samotnom hlavnhom pojednavani a Ze mu bolo upreté pravo
obhajovat’ sa sam, o €o Ziadal od zaciatku trestného stihania, aj po prekvalifikovani skutku na obzvlast
zavazny a najma na hlavnhom pojednavani, ked sa obhajca JUDr. Podoba vzdal obhajoby, ¢im bolo
podla jeho nazoru porusené ustanovenie § 37 ods. 4 Tr. por. V konani podfa neho absentuju okolnosti
okolo doveryhodnosti a ovplyviiovania svedkov zo strany organov €innych v trestnom konani, ked najma
svedok B. bol privle€eny na pojednavanie tzv. ,s noZom na krku“ a celé hlavné pojednavanie mu stali
za chrbtom traja prisluSnici policie, pri€om podfa neho tento svedok uéelovo zmenil vypoved zo dna
jeho zadrzania dria 5.9.2012 v jeho neprospech, za ¢o obdrzal odmenu od organov ¢innych v trestnom
konani v podobe pefiazného trestu za skutok nedovoleného prechovavania omamnych latok a vedenie
motorového vozidla pod ich vplyvom, hoci mu hrozil nepodmienecny trest. Namietal tieZ, Ze neuplnost a
nejasnost skutkovych zisteni bola spésobena najma tym, Ze mu bolo upreté pravo preStudovania spisu,
¢im bolo poruSené pravo na jeho obhajobu a Ze znalcovi nebolo umoznené znovu vypocut svedkov.
Vzhladom na to, Ze v konani sa vyskytuju aj dbkazy z inej trestnej veci tykajlucej sa svedka B., opakovane
navrhol doplnit dokazovanie zabezpe&enim predmetného trestného spisu tykajuceho sa tohto svedka
a oboznamit’ ho v odvolacom konani. Za nespravny a neprimerany povazoval aj uloZeny trest, pricom
poukazoval na to, ze sud nemusel prihliadat na jeho predchadzajuce odsudenie ako na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., avSak mal prihliadnut na jeho velmi dobré hodnotenie z Ustavu na
vykon vazby, ako aj na jeho osobné a rodinné pomery (na jeho nestabilné prace, na okolnost, Ze matka je
invalidna déchodkyria, na opakované diZoby na ndjomnom) a tieZ aj na to, Ze pravoplatnost rozhodnutia
o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktory teraz vykonava, nastala 2.8.2013, takze
podla jeho nazoru je tento trest dfiom 2.10.2013 a preto ulozenie dalSieho trestu na tento vykonany
trest uz podfa neho nie je mozné. Na podklade uvedenych dévodov aj obZalovany alternativne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby ho oslobodil spod obZaloby alebo aby vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratary v Tren&ine navrhol odvolanie obZalovaného E. R. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Zze vSetky vyroky napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o
vine, o ulozenom treste odnatia slobody, o spésobe jeho vykonu, ako aj o ulozenom ochrannom opatreni
povazoval za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 27.
septembra 2013, na verejnom zasadnuti dfia 22. oktdbra 2013 postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. a §



2 ods. 11 Tr. por. doplnil dokazovanie a to podla § 269 Tr. por. pre€itanim listinnych dékazov - pre&itanim
uznesenia o zadati trestného stihania z 3.9.2012 CVS: ORP-1259/TN-TN-2012, uznesenia o vzneseni
obvinenia z 5.9.2012 totoZnej spisovej znacky, vypovede obvineného A. z 11.2.2013, znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava z 23.11.2012 CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/12869 a trestného rozkazu
Okresného sudu Trengin z 29.5.2013, sp. zn. 1T/43/2013-31, pravoplatného 8.8.2013 z pripojeného
spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/43/2013 tykajuceho sa obvineného A. B. a podla § 270
ods. 2 Tr. por. oboznamenim pisomnych prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky vyhotovenych
na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trendin zo dna 7.9.2012,
sp. zn. OSTN-V-214/2012-Ntt 3 na mobilnd u€astnicku stanicu s telefénnym &islom XXXXXXXXXX
uzivatefa E. R. (€. 64 az 110) a oboznamenim pisomnych prepisov zaznamov telekomunikacne;j
prevadzky vyhotovenych na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Tren&in
zo dia 7.9.2012, sp. zn. OSTN-V-215/2012-Ntt 3 na mobilnu u€astnicku stanicu s telefonnym &islom
XXXXXXXXXX uzivatela E. R. (€l. 111 az 160) a podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste odfiatia slobody, o spdsobe
jeho vykonu a o ochrannom opatreni, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. R. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obZalovaného E. R. z hlavného
pojednavania i z pripravného konania, ale predovSetkym o svedecké vypovede A. B., J. Z., E. U., S.
F.,D. S, C.R. aE. E., ale gj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku PharmDr. Jozefa
Blahovca, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia i z jeho vypovede na hlavhom pojednavani a o
listinné dékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovaného E. R., pretoZze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi
dbkazmi, z nich najma s uz uvedenymi svedeckymi vypovedami A. B., J. Z, E. U., S. F., D. S,, C.
R. a E. E. i so zisteniami a zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku PharmDr. Jozefa Blahovca,
o vierohodnosti ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Pravdivost vy3Sie uvedenych
svedeckych vypovedi i spravnost zisteni a zaverov znalca jednoznacne preukazali totiz aj listinné
dokazy, ktorymi odvolaci sud doplnil dokazovanie, a to pisomné prepisy zadznamov telekomunikaénej
prevadzky vyhotovené na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trengin
zo dia 7.9.2012, sp. zn. OSTN-V-214/2012-Ntt 3 na mobilnu u€astnicku stanicu s telefonnym &islom
XXXXXXXXXX uzivatela E. R. a pisomné prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky vyhotovené
na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trenéin zo dnia 7.9.2012, sp. zn.
OSTN-V-215/2012-Ntt 3 na mobilnu u€astnicku stanicu s telefénnym &islom XXXXXXXXXX uzivatela E.
R., ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/43/2013 tykajuceho sa obvineného A.
B. preéitané uznesenia o zadati trestného stihania z 3.9.2012 CVS: ORP-1259/TN-TN-2012, o vzneseni
obvinenia z 5.9.2012 totoZnej spisovej znacky, vypoved obvineného A. B. z 11.2.2013, znalecky posudok
KEU PZ Bratislava z 23.11.2012 CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/12869 a trestny rozkaz Okresného
sudu Trenc&in z 29.5.2013, sp. zn. 1T/43/2013 - 31, pravoplatny 8.8.2013. Svedkovia A. B., J. Z., E.
U, S.F,D. S, C. R aE. E, ktori boli na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vypocuti
kontradiktornym spésobom, v zhode s ich vypovedami z pripravného konania jednoznacne potvrdili, Ze
od obzalovaného kupovali heroin, pri€om podrobne a v zhode s obsahom zaznamov telekomunikacénej
prevadzky a ich prepisov jednoznacne presvedcivo opisali kedy, akym sp6sobom a v akom mnozZstve
kupovali heroin prave od obZalovaného. NavySe, vo vztahu k ich zavislosti od uzivania heroinu a k ich
skusenostiam s jeho uzivanim, nielenzZe jednoznaéne oznadili heroin ako latku, ktoru si od obZalovaného
kupovali, ale vyvratili aj jeho obhajobné tvrdenie, Ze by malo ist len o zmes paracetamolu a kofeinu,
¢i dokonca len o neskodnu latku s prevazujucim obsahom kakaa, o napokon potvrdzuje aj mnozstvo
davok predanych tymto svedkom, ktoré je zadokumentované v prepisoch zaznamov telekomunikacénej
prevadzky v Casovom obdobi od 7.9.2012 do 7.12.2012 (¢&l. 64 az 160). V uvedenom smere obhajobné
tvrdenie obZalovaného vyvratili aj zistenia a zavery znalca z odvetvia farmécie, podfa ktorych je nerealne
nielen to, aby zmes paracetamolu a kofeinu oklamala dlhoro€ného intravenézneho pozivatela heroinu,
ale aby aj odstranila alebo zmiernila jeho abstinenéné priznaky. Uvedeny zaver potvrdzuje napokon aj
skuto€nost, Ze vySSie uvedeni svedkovia boli zavisli na heroine, podstupili odvykaciu lie€bu, pricom



v pripade, ak by uzivali len zmes paracetamolu a kofeinu, ¢i dokonca kakaa tak, ako prezentoval
obzalovany, nemohla by u nich vzniknut zavislost od heroinu a nemuseli by sa lie€it. Skuto€nost,
Ze obZalovany predaval heroin a nie len zmes paracetamolu a kofeinu, ¢i dokonca len neSkodnu
latku s prevaZujucim obsahu obsahom kakaa, potvrdzuju v nadvaznosti na vypoved svedka A. B. aj
listinné dbkazy vyplyvajuce z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trendin sp. zn.
1T/43/2013. Dve papierové skladacky s obsahom praskovej hnedej latky vykazujicej znaky heroinu,
ktoré dnia 3.9.2012 v &ase o 10.20 hod. v meste Trencin na ul. Bratislavskej za €erpacou stanicou
SHELL pri Zelezniénej stanici vedla nakupnej rampy v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia
mal u seba svedok A. B., ktory za ich neopravnené prechovavanie bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in z 29.5.2013, sp. zn. 1T/43/2013-31, pravoplatnym 8.8.2013 a
ktoré podfa jeho svedeckého tvrdenia jednoznaéne kupil od obzalovaného E. R., obsahovali podfa v
uvedenej trestnej veci podaného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava z 23.11.2012 CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2012/12869 jednoznalne heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou
248 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 9,0 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza)
obsahujuce 22mg absolutneho heroinu a zodpovedajuce dvom obvykle jednorazovym davkam drogy.
V uvedenej trestnej veci bolo vedené trestné stihanie len proti A. B., ktory predmetné dve skladacky
mal u seba a vydal dobrovolne policajtom, preto je logické vysvetlenie, Ze svedok A. B. v tom Case v
procesnom postaveni obvineného neuviedol (zamli&al) svoj zdroj (meno osoby), od ktorej heroin kupil a
urobil tak az v teraz v posudzovanej veci vedenej proti obZzalovanému v procesnom postaveni svedka
a navyS$e za situacie, ked vzajomny nakup a predaj heroinu medzi nim a obZalovanym bol dostato¢ne
zadokumentovany na zaznamoch telekomunikaénej prevadzky. Nie su preto pochybnosti o vierohodnosti
jeho svedeckej vypovede a rovnako tomu je aj v pripade vypovedi svedkov J. Z., E. U., S. F, D. S,
C. R. a E. E. vypocutych na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria. Z vykonanych dékazov,
z nich najma z prepisov zaznamov telekomunikacnej prevadzky bolo navySe preukazané nielen to, Ze
obzalovany zaujemcom o drogy predaval heroin, ale aj to, Ze pre pripad jeho moznej kontroly policiou
mal pripravené skladacky, ktoré heroin neobsahovali. Z prepisu zaznamu telekomunikaénej prevadzky
medzi obZalovanym E. R. a svedkom A. B. zo dfia 8.10.2012 o 14.14 hod. (hovor &. 2923 na ¢&l. 159)
totiz jednoznacéne vyplyva, Ze svedok A. B. sa staZoval, Ze obZalovany mu dal namiesto heroinu nejaku
farbu a obzalovany E. R. sa ospravedinil, Ze mu dal asi to, o ma pre policajtov a ked pride za hodinu
vSetko napravi (,ty k...t, ja som Ti asi dal to, €0 mam pre policajtov®). NavySe obdobny zaver vyplyva aj
z uznesenia povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia PZ Tren&in zo diia 6.10.2011 CVS: ORP-1425/TN-TN-2011, ktorym trestné stihanie zacaté
podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. len vo veci pre skutok, ktorym neznamy pachatel (mal nim byt prave
obZalovany E. R.) dfia 20.7.2011 0 13.40 hod. v Tren&ine na ul. W. prechovaval na sedadle spolujazdca
vozidla zn. Audi A3 ECV: TN-XXX DN jedno igelitové vrecusko s obsahom bielej krystalickej latky o
mnozstve 8 g a ktory bol kvalifikovany ako pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., zastavil
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze znaleckym skiumanim bolo zistené, Zze uvedena latka
obsahuje keratin o hmotnosti 7809 mg bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, pricom
keratin nie je zaradeny medzi omamné a psychotropné latky. V uvedenom smere pritom nezodpoveda
skuto&nosti, Ze by obZalovanému bolo vznesené obvinenie pre uvedeny precin, pretoze trestné stihanie
bolo za¢até podfla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. len vo veci.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prveého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal
obZalovany E. R.. Odvolacie namietky obzZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval
preto za dévodné a neakceptoval ich.

Rovnako nepovazoval za dévodné ani namietky obZalovaného vo vztahu k spravnosti a zakonnosti
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a tykajuce sa zakonnosti rozhodnuti o jeho vzati
do vazby, rozhodnuti o pouziti informaéno technickych prostriedkov, upretia prava nahliadnut’ do spisu
a poru$enia prava na obhajobu, pretoze nemaju podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dbékazoch.
Zakonnost' zadrZania obZalovaného i jeho vzatia do vazby posudzovali, pritom opakovane, tak sud
prvého stupna (v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie), ako aj krajsky sud, priom nezistili
Ziadne pochybenia a s namietkami obZalovaného, opakovane vznesenymi aj v ddévodoch odvolania, sa
néleZite vysporiadali. ObZalovany E. R. bol vySetrovatefom podla § 86 Tr. por. zadrzany dia 26.2.2013
0 9.05 hod. po telefonickom vyrozumeni a suhlase prokuratora (¢l. 8), prokurator spolu s navrhom na
vzatie do vazby dal obZalovaného do dispozicie sudcovi pre pripravné konanie dfa 28.2.2013 o 08.25



hod. (nevyZaduje sa pritom priame fyzické odovzdanie osoby obvineného sudcovi pre pripravné konanie,
ale postacuje aj odovzdanie tzv. cestou cely pre predbezné zadrzanie), od tejto doby vyluéne sudca pre
pripravné konanie mohol dat’ prikaz na predvedenie obZalovaného na vysluch a aj tak urobil, vypoc&ul
obvineného dfia 28.2.2013 0 14.10 hod. a rozhodol o jeho vzati do vazby dria 28.2.2013 0 14.50 hod. (&l.
15-18, 19 - 26), teda zakonnym postupom a v lehotach ustanovenych v § 87 ods. 1, 2 Tr. por. Odvolaci
sud v uvedenom smere rovnako nezistil opodstatnenost’ odvolacich namietok obzalovaného, preto ich
neakceptoval a v podrobnostiach poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Trencin z 28.2.2013, sp. zn. 0Tp/11/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine z
13.3.2013, sp. zn. 2Tpo/14/2013 o vzati obvineného do vazby a stanoveni jej zaCiatku od 26.2.2013
od 09.05 hod., na uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin z 25.4.2013, sp.
zn. 0Tp/31/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline z 2.5.2013, sp. zn. 23Tpo/20/2013
o zamietnuti ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, na uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo
6.6.2013, sp. zn. 8T/65/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 11.6.2013, sp. zn.
3Tos/49/2013 o ponechani obZalovaného vo vazbe po podani obZaloby a o neprijati pisomného slubu
obzalovaného na nahradenie jeho vazby, na uznesenie Okresného sudu Trenéin z 25.7.2013, sp. zn.
8T/65/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 30.7.2013, sp. zn. 23Tos/69/2013 o
zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby i na uznesenie Okresného sudu Trencin z
27.8.2013, sp. zn. 8T/65/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Trendine z 13.9.2013, sp. zn.
8T/65/2013 o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby a o neprijati pisomného sfubu
obzalovaného i zaruky déveryhodnej osoby na nahradenie jeho vazby, so zisteniami a zavermi ktorych
sa jednoznacne stotoZfiuje.

O pouziti informacno-technickych prostriedkov podla § 115 Tr. por. (odpoCuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky &l. 64 - 65 a 111 - 112) rozhodli zakonni sudcovia zakonu zodpovedajucim
spbsobom, ich rozhodnutia su nalezite odévodnené a dévodnost ich pouZitia potvrdzuju na ich zaklade
vyhotovené zaznamy telekomunikacnej prevadzky. Ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného
neboli dévodné a odvolaci sud ich preto neakceptoval.

Obvinenému E. R. bolo uznesenim vy3etrovatela Okresného riaditelstva PZ v TrenCine, OKP zo
dria 25.02.2013, CVS: ORP-860/1-OVK-TN-2012 vznesené obvinenie pre zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak., preto na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Tren€in z 28.2.2013, sp. zn. 0Tp/11/2013 o vzati obvineného E. R. do vazby a o stanoveni jej zaciatku
od 26.2.2013 od 09.05 hod. vznikol u neho uz v pripravhom konani dévod povinnej obhajoby podla §
37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.. ObZalovany E. R. dfia 28.2.2013 po rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie
o jeho vzati do vazby si obhajcu nezvolil, preto opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 28.2.2013 (&l.
30) mu bol ustanoveny za obhajcu advokat Mgr. Branislav Mikita. Na podklade Ziadosti obZalovaného
z 23.4.2013 o zmenu obhajcu bol opatrenim z 30.4.2013 ustanoveny obhajca Mgr. Branislav Mikita v
sulade s §43 ods. 1, 2 Tr. por. oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho bol obZalovanému
opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 30.4.2013 (¢l. 30 az 30b) ustanoveny iny obhajca v osobe
advokata JUDr. Karola Porubcina. Vzhfadom na to, Ze obzalovany E. R. si namiesto ustanoveného
obhajcu dnia 21.5.2013 zvolil obhajcu JUDr. Jozefa Podobu (pIna moc bola doru¢ena sudu 31.5.2013 -
¢l.212 - 213), ktory obZalovaného obhajoval na hlavhom pojednavani v konani pred sudom, ustanovenie
obhajcu JUDr. Karola Porubgina bolo opatrenim predsedu senatu okresného sudu z 13.6.2013 zruSené
(€1.239). Zvoleny obhajca JUDr. Jozef Podoba na hlavnom pojednavani dfia 27.8.2013, vzhfadom na
namietky obZalovaného proti osobe zvoleného obhajcu i spdsobu obhajoby vznesené na tomto hlavhom
pojednavani, vypovedal plni moc obzalovanému, preto predseda senatu opatrenim z 27.8.2013 v
sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. por. a § 40 ods. 1 Tr. por. ustanovil obZalovanému
obhajcu v osobe JUDr. Karola Porubdina. Z ustanovenia § 37 ods. 4 Tr. por. vyplyva, Ze ak ide o
pripad povinnej obhajoby podla odseku 1 pism. ¢/ § 37 Tr. por. (ak ide o konanie o obzvlast zavaznom
zlo€ine), obvineny sa mdze po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhlasenim vzdat prava na povinnu
obhajobu. V posudzovanej veci v3ak iSlo o dovod povinnej obhajoby nielen podla § 37 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. (konanie o obzvlast zavaznom zlo€ine po zmene pravnej kvalifikacie), ale aj podla § 37
ods. 1 pism. a/ Tr. por. (obzZalovany bol vzaty do vazby drfa 28.2.2013 so stanovenim zaciatku vazby
od 26.2.2013 od 09.05 hod.), preto vzdanie sa prava na povinnu obhajobu nielenZe neprichadzalo do
uvahy, ale obzalovany v pripravnom konani i v konani pred sudom také vyslovné vyhlasenie ani neurobil.
NavySe obzalovany v sulade s jeho pravami uvedenymi v § 34 a nasl. Tr. por. uplatnil svoje pravo
na obhajobu nielen prostrednictvom ustanovenych obhajcov a zvoleného obhajcu, ale aj sam a to tak
v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom prvého stupfia a rovnako aj v odvolacom konani,
ked odmietol vypovedat, odmietol dfia 26.2.2013 prevziat uznesenie o vzneseni obvinenia, odmietol



podpisat zapisnicu o jeho zadrzani i o jeho vysluchu diia 26.2.2013, odmietol podpisat’ zapisnicu o jeho
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dia 28.2.2013, tiez zapisnicu o vysluchu obvineného zo
6.5.2013, odmietol preStudovat vySetrovaci spis a odmietol podpisat aj zaznam o preStudovani spisu zo
6.5.2013, ked v pripravnom konani obZalovanému na jeho Ziadost' vySetrovatel a v konani pred suidom
predseda senatu umoznili nahliadnut' do spisu, ked' v konani pred siudom prvého stupra sa vyjadroval
k vykonanym dékazom a navrhoval vykonanie dalSich dokazov a ked podané odvolanie oddvodnil za
obzalovaného nielen ustanoveny obhajca, ale aj sam obzalovany (¢l. 5 - 8, 16, 30 - 32, 185, 224, 234,
343 - 345). V sulade s ustanovenim § 247 ods. 1 Tr. por. termin hlavného pojednavania urcil predseda
senatu sudu prvého stupria na den 25.7.2013 a kedze obzalovanému bolo doru¢ené predvolanie na
hlavné pojednavanie uz dia 20.6.2013, mal obZalovany od doru¢enia predvolania lehotu viac ako pat
pracovnych dni, o znamend, Ze mal realnu moznost’ nalezite sa pripravit na kontradiktérne sudne
pojednavanie. Na tomto hlavhom pojednavani mu bolo oznamené aj odroCenie hlavného pojednavania
podfa § 277 Tr. por. na deri 22.8.2013 a rovnako aj po vykonani hlavného pojednavania dia 22.8.2013
bolo obzalovanému (tiez jeho obhajcovi i prokuratorovi) oznadmené odroCenie hlavného pojednavania
podla § 277 Tr. por. na defi 27.8.2013, preto v désledku odro¢enia hlavného pojednavania podla § 277
Tr. por. nebola uz u obZzalovaného (rovnako ani u ostatnych procesnych stran) dana zakonna povinnost
znovu zachovat' lehotu minimalne 5 pracovnych dni na pripravu na odro¢ené hlavné pojednavanie.
Odvolaci sud teda zistil, Ze v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, nebolo porusené pravo
obzalovaného na obhajobu a sud prvého stupria a pred nim aj organy pripravného konania postupovali
zakonnym spdsobom. Vzhladom na uvedené ddvody odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval
za dévodné a preto ich neakceptoval.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani
pri pravnom posudeni konania obZalovaného E. ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. zhodne
s obZalobnym navrhom, priom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako okresny sud, preto v tomto smere nezistil ddvody na
zmenu napadnutého rozsudku a odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jeho konania nepovaZoval za dévodné a neakceptoval
ich.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
odnatia slobody obZalovanému E. R., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spbsobu jeho vykonu
postupoval v sulade so zakonom. Nepodmieneclny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podfa §
172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak. a v spojeni s § 43 Tr. zak.
vo vymere 15 rokov za su€asného ulozenia ochranného dohladu na 2 roky, zohladfiuje vSetky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny vysoky stuper zavaznosti obzalovanym spachaného trestného &inu, ako aj
zisteny prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti a pomery obZalovaného E. R. tak, ako na ne poukézal
v napadnutom rozsudku sud prvého stupna. UloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je zaroven dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou. Aj tieto dévody,
kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravny a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z4k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného E. R. na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Odvolaci sud teda
nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odnatia
slobody, o spbésobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni, preto neakceptoval ani v tomto smere
odvolacie namietky obZalovaného E. R..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
E. R. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



