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Uznesenie

E. sud KoSice - okolie v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd P. W.; A.. XXX XXXX, W. J. P.y,
zastupenej koliznym opatrovnikom U. F,, X. Q. Y. H. O, X. A. C.. X, O., na navrh otca MUDr. U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, O., zastip. JUDr. S. Q., advokatkou, W. C.. X, O., za Géasti matky Bc. U.
W., AL XXX XXXX, bytom J. XXX/X, X., zastupenej Mgr. Q. T., advokatkou, O. XX, O. v konani o zmenu
rozsudku o uprave styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletou P. W., ktorym by sa menil rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie, spis.zn. 13P186/2011 zo dna 29.5.2012, pravoplatnym dfia 7.6.2012, konanie o navrhu
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, zastavuje.

Navrh matky, na zakaz styku otca s maloletou P. W., A.. XX.X.XXX vylu€uje na samostatné konanie,
ktoré sa bude viest pod &islom konania 18P 1/2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
O trovach Statu v tomto konani rozhodne sud osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Dna 20.6.2012 podal navrhovatel - otec navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie,
¢.k. 13P 186/2011 zo dna 29.5.2012, pravoplatny dia 7.6.2012, o uprave styku s maloletou P. W., A..
XXX XXXX. Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou P. W. v §irSom rozsahu ako bol upraveny v
rozsudku &.k. 13P 186/2011.V navrhu uviedol, Ze v konani &.k. 13P 186/2011 sice suhlasil s tym, Ze
sa s maloletou bude stretavat’ kazdu sobotu, ale bolo to z dévodu, Ze sa domnieval, Ze sa s fiou bude
stretavat' aj kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. v zmysle predbezného opatrenia ¢€.k.
13P 186/2011 zo dia 1.3.2012. Nemal vedomost, Ze predbezné opatrenie straca platnost' po vydani
rozhodnutia vo veci samej. Sud ho o tejto skutoénosti nepoucil a takymto postupom sudu mu bola odhata
moznost konat' pred sudom.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 6.7.2012 uviedla, Zze s navrhom nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 20.7.2012 uviedol, ze vzhladom
na neschopnost rodi¢ov dohodnut sa na Uprave styku, doporucuje tento upravit s ohfadom na zaujem
dietata v rozSirenom rozsahu.



Po vypoduti uastnikov konania na pojednavani dia 26.10.2012, sud vo veci nariadil uznesenim zo dha
10.12.2012, znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholégia, odvetvie klinickej psycholdgie deti
a dospelych. Znalkyfia znalecky posudok podala diha 13.2.2013. KonStatovala v fiom, Ze v najlepSom
zaujme dietata nie je styk s otcom vyrazne roz8irovat, doporudila schvalit’ styk tak, ako je uvedené
v rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo driia 29.5.2012, kde bol styk upraveny tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu od 9,00 hod do 19,00 hod. StotozZnila sa s nazorom,
Ze zo psychologického hladiska je nanajvy$ nevhodné, aby dieta bolo nutené do styku s otcom, pokial
ma z neho strach a Ze kontakt by sa mal realizovat' za pritomnosti dospelej osoby, ktorej déveruje.

V nadvaznosti na skutonosti uvedené v znaleckom posudku matka maloletej v pisomnom podani
doruéenom sudu diia 18.3.2013 zdbraznila, Ze navrhuje, aby sud do€asne styk otca s maloletou
neupravil, resp. zakazal a to do¢asu, kym otec maloletej zrejme aZz pod odbornym dohladom nezmeni
spravanie sa voci maloletej a jej matke a celd situacia sa nestabilizuje.

Kolizny opatrovnik po obdrZzani znaleckého posudku uviedol, Ze s jeho zavermi v plnom rozsahu suhlasi,
nesuhlasi so zmenou vo vychove.

Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dia 22.8.2013 navrhovatel oznamil, Ze svoj navrh berie spat v
celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit'.

Matka maloletej na vyzvu sudu, aby oznamila &i suhlasi so spatvzatim navrhu, uviedla, Ze m4 za to, Ze
spatvzatie ndvrhu otcom je len uelovym konanim v snahe dosiahnut UpIné zastavenie tohto konania a
vzapati v iniciovani konania dalSieho. Napriek tomu uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca na spatvzatie v
Casti tykajucej sa rozSirenia upravy styku otca s maloletou, navrhla konanie zastavit’ a priznat nahradu
trov konania. Zaroven v3ak Ziadala, aby sud dalej konal vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej
a rozhodol o jej navrhu tykajucom sa obmedzenia Upravy styku otca s maloletou tak, ako uviedla vo
svojom podani adresovanom sudu dfa 12.3.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 18.3.2013.

Kolizny opatrovnik vo svojom podani doru€enom sudu dria 27.9.2013 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu otca a navrhol aby sud konanie zastavil.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi,
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat po zacati pojednavania vo veci, preto sud vyziadal
suhlas odporkyne a kolizneho opatrovnika so spatvzatim a po ich vyjadreni v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni sud konanie o navrhu navrhovatela zastavil.



Vyrok o trovach konania v zastavenej Casti vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a ) O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

O trovach statu vzniknutych v tomto konani vykonanim znaleckého dokazovania sud rozhodne
osobitnym uznesenim, vzhfadom na skuto€nost, Ze proti uzneseniu o priznani odmeny znalkyni
navrhovatel podal odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky sud v KoSiciach.

Navrh matky v zmysle jej pisomného podania, doru¢eného sudu dna 18.3.2013, bol vyluceny
na samostatné konanie, pretoze si vyzaduje dalSie dokazovanie a vysledky doterajSieho konania
nepostacuju na rozhodnutie o tomto navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona (§ 251 O.s.p.).



