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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. R, D. Q. &. XXXX/XX, proti odporcovi: EUROPROVIDUS, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Dunajska
&. 15/A, ICO: 35 962 682, zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom Duranom, PhD.,
advokatom, so sidlom T., ul. R. &. X, za ucasti vedlajSieho u€astnik na strane navrhovatela: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, ul. Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, o
urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a o protinavrhu
odporcu na zaplatenie 1.021,80 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 5C/85/2012-101 zo dria 20. marca 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze zmluvna podmienka Zmluvy o spotrebitelskom uvere
Cislo 9601130099 zo dha 03. 11. 2011 uvedena v ¢lanku lll. bod 3.4. v zneni: ,Veritel je pri podpise
tejto Zmluvy opravneny pozadovat od DIZnika poskytnutie preddavku na uhradu zmluvnych pokut podla
tejto Zmluvy (dalej len ,Preddavok®), a to az do vysky 30 % z celkovej sumy poskytnutého uveru. V
pripade, Ze Veritelovi vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty DiZnikom v zmysle tejto Zmluvy,
je Veritel opravneny pouZit' prijaty Preddavok na uhradu zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny pouzit
prijaty preddavok alebo jeho €ast' aj na uhradu ktorejkolvek splatnej splatky, Veritel je povinny predlozit
Dlznikovi vyuctovanie o pouziti preddavku do 14 kalendarnych dni od doruéenia Ziadosti DIZnika o jeho
predloZenie®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Navrh navrhovatelfa na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vySke 500 eur zamietol. Navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit
odporcovi sumu 781,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 781,80 eur od
02. 11. 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku naroku vzajomny navrh
odporcu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 03. 11. 2011
Zmluvu o spotrebitelskom avere, na zaklade ktorej odporca mal poskytnut navrhovatelovi sumu 800 eur
a navrhovatel sa zaviazal vratit mu sumu 1.096,80 eur v 51 splatkach po 16,80 eur a jednej splatke vo
vy8ke 240 eur. Poslednd splatka bola splatng 01. 11. 2012. Navrhovatel vSak v skuto€nosti pri podpise
zmluvy obdrzal len 530 eur. Suma uveru 800 eur bola zniZzena o preddavok na uhradu zmluvnych pokut
vo vySke 240 eur a o prvu splatku vo vyske 30 eur. Navrhovatel zo sumy poskytnutého Uveru splatil iba
75 eur. Tato uhradena suma bola odporcom rozpocitana na prvé Styri splatky uveru po 16,80 eur a ast
piatej splatky vo vyske 7,80 eur. Od 09. 12. 2011 uz navrhovatel Gver nesplacal a dna 26. 04. 2012 podal
na sude navrh, ktorym sa domahal vyslovenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a priznania
primeraného finanéného zadostucinenia.

Na zaklade zaverov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania konStatoval, ze zmluva o Uvere
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je spotrebitelskou zmluvou. Odporca ako dodavatel pri
poskytnuti Gveru konal v ramci svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej ¢innosti a navrhovatel pritom mal



v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Zmluva zaroveri spifia pojmové znaky spotrebitelskej
zmluvy vymedzené § 52 a nasl. OZ a zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ur€eni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pripadne
neplatnosti Casti tejto zmluvy, povazoval sud za dany. Navrhovatel, ktory ma v uvedenom zmluvnom
vztahu postavenie diZnika, potrebuje mat vyrieSenu otazku aky je jeho skutoény dlh v pripade uréenia
hoci aj Ciasto€nej neplatnosti zmluvy (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009).

Navrhovatel napadol platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodov, ze podla jeho nazoru je v nej
mnozstvo neprijatelnych podmienok, ktoré ju v kone€nom désledku robia ako celok neplatnou. Sud sa
preto zaoberal argumentmi navrhovatefa, ktoré uvadzal ohladom jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré povazoval za neprijatelné.

Navrhovatel napadol vysku (spésob vypoc¢tu) RPMN v zmluve. Podla neho odporca do RPMN nezaratal
preddavok na zmluvnu pokutu. T4 by v tomto pripade dosiahla podla neho hodnotu az 150 %.
Navrhovatel viak nepredlozil sudu vypocet RPMN, ktory by mal byt podla neho spravny, teda v sulade so
vzorcom, ktory tvori prilohu zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ohladom namietanej vysky a udajného
nespravneho vypo&tu RPMN konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno. Sud zaroven
uvedenu zmluvnu podmienku nepovazoval za neprijatelna.

Pokial navrhovatel napadol niektoré ustanovenia v €&l. Il. Zmluvy o uvere, i8lo najma o vyhlasenie
diZznika, Ze suhlasi so vstupom zamestnancov veritefa alebo nim splnomocnenych osdb do svojho
obydlia za ulelom vyberu splatok. Tuto zmluvnd podmienku sud nepovaZoval za neprijatelna,
kedZe uvedené ustanovenie ma umoznit navrhovatefovi ako spotrebitefovi splacat uver priamo do
rak obchodného zastupcu, ktory pride za nim domov. Miesto a as takejto platby vZzdy zavisi od
predchadzajucej dohody s dlZnikom.

Vyhlasenie diznika, Ze suhlasi so zapocCitanim splatky v takom pomere ako urci veritel v sulade s
pravnymi predpismi, nie je podla nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze veritel je
pri ur€eni spésobu zapo itania splatky averu v kone€nom désledku vzdy viazany pravnymi predpismi
a nie je to ponechané na jeho svojvélu.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je ani vyhlasenie diznika, Ze suhlasi s postupenim prav zo
zmluvy na tretie osoby. Veritel nembze postupit’ prava zo zmluvy svojvolne, na postupenie sa vyZaduje
predchadzajuci suhlas diznika s postupenim prav, pricom tento suhlas je vyjadreny pri podpise zmluvy.

Sud nepovazoval za neprijatelnd ani zmluvnd podmienku uvedenu v €l. 1l bode 3.5, ktora ustanovuje
vySku zmluvnej pokuty 25 % zo sumy neuhradenej splatky, ktoru je veritel opravneny pozadovat v
pripade omeskania diznika s Uhradou splatok. Odporca ako veritel' si popri tejto zmluvnej pokute
neuplatfiuje Ziadne iné sankcie za omeSkanie dlZznika so splacanim Uveru a to ani urok z omeskania.
VySka zmluvnej pokuty 25 % tak neprekracuje najvyssSiu pripustni vySku sankcii za omeskanie, ktora
je ustanovena v § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je ani ustanovenie v €l. Il bode 3.6, ktoré uklada diznikovi, aby
uhradil veritelovi v8etky naklady v suvislosti s uplatfiovanim pohladavky voci diznikovi. K tomu uviedol,
Ze napriek tvrdeniu navrhovatela, uvedena zmluvna podmienka neznamena, ze aj v pripade uspechu
diznika v suidnom konani, by mal veritel pravo na nahradu nakladov (trov) tohto konania. Nahrada trov
sudneho konania sa vzdy riadi ustanoveniami Obc&ianskeho sidneho poriadku.

Navrhovatel ako neprijatelnd napadol aj dohodu o zrazkach zo mzdy (€l 1ll. bod 3.13) ako
zabezpec€ovaci prostriedok poskytnutého tveru, ktora podfa neho nie je individualne dojednana, ale je
suc¢astou formularovej zmluvy. V tomto smere sud kon$tatoval, Ze citované ustanovenie ma skor povahu
odkazu na individualnu dohodu o zréaZzkach zo mzdy, ktord ma uzatvorit’ popri zmluve o Uvere veritel s
diznikom. Odporca aj takuto samostatni dohodu o zraZkach zo mzdy predlozil sudu. Dohoda v3ak nie
je podpisana odporcom, len navrhovatefom (diZnikom) a nie je datovana. NemozZno teda konstatovat,
Ze by bola dohoda o zraZkach zo mzdy platne uzavreta. Ak vSak odporca pouziva takuto prax, t. j. Ze
uzatvara dohody o zrazkach zo mzdy samostatne, mimo hlavnej zmluvy, takato zmluvna podmienka je
individualne dojednana a nie je teda neprijatefna.



Navrhovatel povaZoval za neprijatelnu aj rozhodcovsku doloZku upravenu v €l. V. bod
5.1 Zmluvy o Uvere, ktora podfa jeho ndzoru nebola individualne dojednand. Sud v3ak konstatoval, Ze
rozhodcovska doloZka je sice obsiahnuta v tladive (formulari) zmluvy o Uvere, napriek tomu poskytnutie
uveru nebolo viazané na suhlas diZnika (spotrebitela) s touto doloZkou. V texte doloZky je uvedené
poli¢ko, oznagenim ktorého mézZe spotrebitel pri uzatvarani zmluvy rozhodcovsku dolozku vylugit.
Navrhovatel to vSak neurobil. Navrhovatel bol zarover pred uzatvorenim zmluvy osobitnym tlacivom
oboznameny so zakladnymi informaciami o rozhodcovskom konani, o potvrdil svojim podpisom.

Z uvedenych dbvodov, kedZe citované ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepovaZoval sud
za neprijatefné zmluvné podmienky, nemohol sa stotoZnit' s nazorom navrhovatela, Ze pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok je zmluva o spotrebitefskom Uvere ako celok neplatna. Preto zamietol navrh
v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Za neprijatelnd zmluvnud podmienku povazoval sud len ustanovenie v &lanku lll. bod 3.4 Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, ktoré ustanovuje opravnenie veritela pozadovat od diznika preddavok na
Uhradu zmluvnych pokut az do vySky 30 % celkovej sumy poskytnutého Uveru. Veritel je nasledne tento
preddavok opravneny pouzit (podla svojej vole) na uhradu zmluvnej pokuty alebo neuhradenej splatne;j
splatky tveru.

Prakticky vykon tohto opravnenia veritefom je v8ak taky, Ze si uz pri poskytnuti iveru ponecha 30 % sumy
Uveru ako preddavok. DIZznik teda dostane v hotovosti ,na ruku® len 70 % sumy poskytnutého averu,
pric¢om splatit musi celd vySku Uveru navySenu o zmluvny urok a poplatky. Veritel uvadza, ze pri splneni
povinnosti, t.j. iadnom splateni Gveru diznika mu poskytnuty preddavok vrati. To vdak nemeni ni€ na
tom, Ze dIznik sa v skuto€nosti dostava do situacie, Ze po cely &as trvania uverového vztahu mbze reélne
disponovat len 70% z pozi¢anych pefiaznych prostriedkov a zvySkom (30 %) diZnej sumy v podstate
diznik ,uveruje“ veritela. Preddavok si totiz veritel pri podpise zmluvy stiahne, cely ¢as nim disponuje
(dIZnik ho aj medzitym ako udajnu sucast’ poskytnutej sumy aj splaca) a po skonéeni zmluvného vztahu
ich diZnikovi vrati. Poznamenal, Ze z uvedeného zmluvného ustanovenia, aj napriek tvrdeniam odporcu,
explicitne nevyplyva povinnost veritefa vratit nespotrebovany preddavok diznikovi.

Z uvedenych dbvodov mozZno konStatovat, Ze citované zmluvné ustanovenie spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Odporca ako
dodavatel nepreukazal, ze by tato zmluvna podmienka bola individualne dojednana. Sud teda urcil, ze
tato zmluvna podmienka je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Pokial sa navrhovatel dalej domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, ani v
navrhu na zacatie konania a ani neskér po€as konania neuviedol, v ¢om konkrétne mala spocivat
jeho ujma. Rovnako ani ni¢im neoddvodnil vysku pozadovanej sumy. Uvadzal len vSeobecné tvrdenia,
ze v désledku porusovania jeho spotrebitelskych prav znasal stav neistoty, obav a trpel stresom. O
tychto skutocnostiach vsak nepredlozil ziadne dékazy. Navrhovatel v navrhu tiez tvrdil, ze mal trpiet’ aj
zasielanim upomienok s poplatkami. Na pojednavani v8ak zase uviedol, Zze mu Ziadne upomienky od
odporcu doru¢ované neboli. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal dostatocné
dovody na priznanie finanéného zadostucinenia.

V zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela pravo na primerané
finanéné zadostucinenie ma len osoba, ktord na sude uspesne uplatni porudenie svojich prav. Sud
navrh na ur€enie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zamietol, preto nemozno povedat, Ze
by navrhovatel v suidnom konani uspeSne uplatnil poruSenie svojich (spotrebitelskych) prav. Preto aj
z uvedenych dévodov mu sud nepriznal primerané finanéné zadostucinenie a jeho navrh v tejto Easti
zamietol.

Nasledne sa sud zaoberal vzajomnym navrhom odporcu. Odporca po poslednej Uprave vzajomného
navrhu poZadoval zaviazat navrhovatela na zaplatenie 1.021,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 9
%. Tato suma tvorila pévodnu sumu Uveru ktord mal navrhovatel zaplatit s navySenim o urok a poplatky
t.j. 1.096,80 eur, po odratani 75 eur, ktoré uz odporcovi zaplatil. Navrhovatefovi vSak bola v skuto€nosti
poskytnuta len istina 560 eur, kedZe odporca si ponechal preddavok vo vySke 240 eur. Nebolo ho
teda mozné, aj na zaklade vysSie uvedenych dévodov, zaviazat na Uhradu celej uplatnenej sumy. Sud
preto od €iastky poZzadovanej odporcom odratal sumu preddavku 240 eur, na zaklade toho zaviazal



navrhovatela len na zaplatenie sumy 781,80 eur. Vo zvySku vzajomny navrh odporcu ako nedévodny
zamietol.

Omeskanie navrhovatela so splacanim celého uveru nastalo 02. 11. 2012, kedze splatnost poslednej
splatky uveru bola 01. 11. 2012. Odporca si ako prislusenstvo pohladavky uplatnil drok z omeskania vo
vySke 9 % od 02. 11. 2012 do zaplatenia. Spravna vyska uroku z omeSkania ma vSak byt len 8,75 %
ro¢ne, kedze od 12. 07. 2012 je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 %.

Navrhovatel ziadal, aby v pripade, Zze bude zaviazany na uhradu nejakej sumy odporcovi, aby mu sud
povolil tito sumu splacat z dévodu, Ze jeho finan¢na situacia je zla. Navrhovatel vSak o tejto skuto¢nosti
nepredlozil ziadne dbkazy a preto podla nazoru sudu nepreukazal dostatoéné dévody na jeho strane
na povolenie splatok.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O. 8. p.%).

V zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatel a odporca.

Navrhovatel v podanom odvolani odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil
na dalSie konanie.

Bol toho nazoru, zZe okresny sud nespravne zistil skutkovy stav a neaplikoval na vec relevantné pravne
normy na ochranu spotrebitela a aj tie, ktoré aplikoval, aplikoval nespravne - dopustil sa tak v kazde;j
jednej otazke nespravneho pravneho posudenia veci.

Za nepredstavitelné povazoval, aby zmluvy o Uvere a obchodné podmienky obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky. Povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov je, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1
Smernice a zabezpedili jej ratio legis, aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali, to osobitne
plati, ak zmluvy obsahuju znaéné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je
pre spotrebitela mozna a uc¢elna. V tomto pripade je povolanym organom Statu sud, ktory prihliadne na
eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitelského prava.

Naviac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv musi byt vZdy v prospech spotrebitela
(§ 54 ods. 2 O2).

Neprijatelnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud
vyhodnotit so zretelom na ¢&l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého: ,1. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.*

Pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uvere, musi sud prihliadnut najma
na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - odporca, ktory ma povinnost odborne;j
starostlivosti, a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol vo finanénej tiesni.

Vyjadril presvedCenie, Ze je to predovdetkym odporca, ktory by mal postupovat s odbornou
starostlivostou, v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o estné
podmienky a ich pouZivanie v spotrebitel'skych zmluvach.

Mal za to, ze odporca vo&i nemu postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Jeho spotrebitelské prava boli poruSsené najma tym, Ze odporca pouzil v zmluve pocetné neprijatelné
zmluvné podmienky. Domnieva sa, ze ide najmenej o tieto neprijatelné zmluvné podmienky: a/ tzv.
.rozhodcovska zmluva“ = rozhodcovska dolozka, b/ dohoda o zrazkach, c/ ro¢na Urokova sadzba (bod
1.1 bod 1.2), d) preddavok na zmluvnu pokutu vo vyske 30 % zo sumy poskytnutého Uveru, e) zmluvna
pokuta vo vySke 25 % zo sumy neuhradenej splatky.

Tzv. ,rozhodcovska zmluva®, v jeho ponimani vdak rozhodcovska dolozka, brani uplatnit’ vec na Statnom
sude, ak dodavatel skér poda Zalobu na rozhodcovskom sude, a tym nuti spotrebitela riesit v tomto



pripade vec iba v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika ,Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré...r/ vyzaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani“). Navrhovatel je tak vystaveny rozhodcovskému sudu, ktory je pre neho
netransparentny a tym, Ze ho ma predtlaeny odporca v tzv. ,rozhodcovskej zmluve®, tak vyvolava
pochybnosti o jeho objektivnosti. Napriek snahe odporcu, ktorého cielom je budit dojem, Ze ide o
rozhodcovsku zmluvu mozno konstatovat, Ze z jeho strany ide len o technické oddelenie listin (zmluvy o
Uvere a tzv. ,rozhodcovskej zmluvy“). Navrhovatel nemal realnu a skuto&nd moznost ovplyvnit obsah ani
rokovat o tzv. rozhodcovskej zmluve. Zjavne ide len o snahu odporcu navodit dojem, Ze ide o individualne
dojednanie v snahe zmiast tak sud. Dal sudu do pozornosti, Ze tento pravny ukon v ziadnom pripade
nemozno vyhodnotit' ako riadne dojednanu rozhodcovskd zmluvu z dévodov vy$8ie uvedenych.

PovaZoval za neprijatelné zrazky zo mzdy, zvlast za plnenia z nekalych podmienok, ktoré citlivo zasiahnu
do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii,
pri ktorej sud dohliadne v rdmci principu ochrany povinného na ich primeranost.

V zmluve odporca pozaduje aj uhradu poplatku, ktory je uvedeny v zmluve v bode 1.2 zmluvy sumou,
ktora po prepocte predstavuje 27 % hodnoty Uveru. Poplatok je stanoveny pausalne bez ohladu na vysku
uveru, vysku splatok a pod.. Navrhovatel sa zo samotnej zmluvy nedozvedel za ¢o tento poplatok plati,
Cize absentuje urcitost predmetu tohto pinenia.

Vychadzajuc z udajov zo stranky Narodnej banky Slovenska, zakladna urokovéa sadzba pre banky v ¢ase
uzatvorenia zmluvy s navrhovatelom bola 6,76 %, to znamena, Ze urok, ktory bol stanoveny zmluvou
viac ako trojnasobne prevySuje tuto sadzbu. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine z 9. novembra 2010 €. k. 17C0/313/2010-99, ktory judikuje, Ze ak si odporca uplathoval uroky
najmenej vo vySke 24 % ro¢ne, teda takmer trojndsobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v
rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali obvyklé Uroky poZzadované bankami, a su preto v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze irokova miera zodpoveda
miere rizika pri poskytnuti spotrebitelského uveru bez akéhokolvek zaistenia.

Pri posudeni uroku je podstatné, Ze sud sa dopustil nespravneho posudenia veci, pokial ide o
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vobec zdkonom
vyzadovany spravny Udaj o ro¢nej urokovej sadzby, o percentualnej miere nakladov (RPMN), a preto
podla neho poskytnuty Uver podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Inak povedané veritelovi by mal vratit’ iba istinu a ni€ viac, Ziadne uroky, Ziadne poplatky, tym,
Ze veritel' porusil zakon. V danom pripade sud obhajoval uroky, ktoré ex lege odporcovi od pociatku
nepatria. Aj v tejto Casti povaZzoval rozhodnutie sudu za nespravne a nezakonné.

Jediny narok, ktory by odporcovi prislichal su zakonné Uroky z omeskania.

Sud uréil, Zze zmluvna podmienka Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &islo 9601130099 zo dna 03. 11.
2011 uvedena v &lanku lll. Bod 3.4. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tomto smere trval na
tom, Ze mu ako spotrebitelovi vznikla ujma a tu treba brat’ do Uvahy aj povahu primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré ma na jednej strane pokryt' ujmu a na strane druhej byt aj majetkovou sankciou pre
Skodcu prav spotrebitela. Do pozornosti sudu dal rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
20. marca 2008 sp. zn. 6 Obo 302/2006, v ktorom Najvy3si sud SR vymedzil aj kritéria pre posudenie
finanéného zadostucinenia, a vyslovil, Ze pri posudzovani je treba prihliadat na vSetky okolnosti veci,
najméa na to, Zze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itu sankciu postihujucu toho, kto
zavadne konal. Moznymi hladiskami st napriklad intenzita a dizka trvania zavadného konania, dosah
tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie Zalovaného zasiahnut apod. Na zaklade
uvedeného bol presvedéeny, Ze v danej veci boli spinené vSetky podmienky pre priznanie daného
naroku (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.).

Co sa tyka povolenia splatok, okresny sud ich zamietol. V tomto smere navrhovatel trval na tom, Ze
suma 781,80 eur spolu s urokom, ktord ma zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku je pre neho
privela. Jeho &isty prijem je 400 eur mesaéne a ma aj dal$ie zavazky. Ziadal preto, aby mu odvolaci
sud stanovil splatky na 20 eur mesacne, ved dIZi 465 eur a tymito splatkami nebude takato pohladavka
odporcu dotknuta a istotne to neohrozi ani jeho ekonomické fungovanie, a jemu to existenéne pomdze.



Sud rozsudkom porusSil aj eurdpske pravo - smernicu 98/7/ES, resp. smernicu 2008/48 o spotrebitel'skych
uveroch a rozhodol v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU, ktora sa k tejto smernici viaze.

Odporca v podanom odvolani ziadal, aby odvolaci sud v nim napadnutych vyrokoch rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uvéadzal, Z2e zmluvnd podmienka, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnd nijakym spésobom nezaklada
nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom. V zmysle uvedenej zmluvnej podmienky
je odporca ako veritel opravneny od dliZznika poZadovat poskytnutie preddavku na uhradu pripadnej
zmluvnej pokuty. Touto a ani inou zmluvnou podmienkou uvedenou v zmluve nie je nijakym spdsobom
diZznik nuteny tento preddavok zarover uhradit. V pripade nezaplatenia preddavku na zmluvnu pokutu
dodavatel nijakym spésobom nevynucuje jeho zaplatenie. Na mozZnost Ziadania zaplatenia preddavku je
vopred diZnik upozorneny aj pred podpisom zmluvy, pri€om ma mozZnost si tieto ustanovenia aj precitat.

V pripade nezaplatenia pozadovaného poplatku a nasledného porusenia zmluvnej povinnosti by boli
teda diznikovi Uuctované zmluvné pokuty v sulade s ustanoveniami zmluvy, ktoré by boli nasledne
vymahané ako samostatna pohladavka sankénej povahy.

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol v skratenej forme, Ze veritel je opravneny preddavok pouzit
(podfa svojej vole) na uhradu zmluvnej pokuty alebo neuhradenej splatky uveru. V tomto smere poukazal
na skutoCnost, ze v pripade zapocitania predmetného preddavku na zmluvnu pokutu ide o plnenie
na sankciu, ktorej sulad so zakonom, resp. jeho vykonavacimi predpismi sud vo svojom rozhodnuti
uznal. Vyuzitie moZnosti zapoéitania preddavku na ktorukolvek splatku averu namiesto na plnenie zo
zmluvnej pokuty by bolo pravnym ukonom, ktory by bol smerovany v prospech spotrebitefa, a teda
pripadna uhrada jednotlivych splatok by bola pokryta z tohto preddavku. Ani jedna z tychto moznosti
teda nevyvolava zna¢nu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, pre ktoru by mala byt tato
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z vykonaného
dokazovania nijakym spésobom nevyplyva taky prakticky spésob vykonu tejto zmluvnej podmienky ako
uvadza sud vo svojom odbévodneni. Nazor sudu, Ze predmetné opravnenie z tejto zmluvnej podmienky
veritel prakticky vykonava sudom opisanym spésobom, nie je podloZeny relevantnymi skutkovymi
zisteniami. Tvrdenie navrhovatela, Ze preddavok na zmluvnu pokutu mu bol ihned odpocitany, nebolo
v konani podloZzené Ziadnymi relevantnymi dékazmi, len samotnou vypovedou navrhovatela, ktory mal
podla nazoru odporcu v tomto konani umysel zbavit sa urokov a poplatkov zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a ziskat primerané zadostucinenie, ktoré mu nepatri.

Sud sa teda nevysporiadal so skutkovymi okolnostami vykonu prav z dolozky, ktori povazuje za
neprijatelnd, priCom tvrdenia navrhovatela povazuje za smerodajné a berie ich za ,prakticky vykon
tohto opravnenia". Sud sa taktiez nevysporiadal s tvrdeniami odporcu, a to najma so skuto¢nostou,
ze preddavok na zmluvnu pokutu, resp. jeho nespotrebovany zvySok (v pripade, ze bola v zmysle
zmluvného ustanovenia porusena povinnost platit riadne a v€as o viac ako 7 dni), je aj v skutoCnosti
riadne vracany klientom odporcu po skon€eni zmluvného vztahu splatenim, resp. pripadne na zaklade
ich pokynu pouzity na splatenie predpisanych splatok.

Odobvodnenie, Ze tato informacia o vrateni preddavku na zmluvnu pokutu nie je explicitne vyjadrena
v zmluve, neznamena, Z2e by tym bola porudend akakolvek pravna povinnost alebo narudena
rovnovaha v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom. Pouzitim logického
postupu vyplyvajuceho z akcesorickej povahy sankcii, a teda, Ze bez poruSenia pravnej povinnosti
v sukromnopravnom zavazkovom vztahu nenastane nasledok v podobe sankcie vyjadrenej vo forme
zmluvnej pokuty, je mozné dospiet’ k zaveru zrozumitefnému pre kazdého spotrebitela - v pripade
riadneho splacania nebudu uplatnené Ziadne pokuty, a teda preddavok, ktory nebude pouzity na tento
Ucel, sa riadne vrati tomu, kto ho poskytol.

Mal za to, Ze v zmluve, vzhladom na jej rozsah, nemusia byt vyjadrené v8etky zmluvné a zdkonné
dojednania, povinnosti vyplyvajuce bez dalSieho aj zo zdkona a pravne zdsady explicitne. NajjasnejSim



prikladom su nominalne zavazky uvedené v Obgianskom alebo Obchodnom zakonniku, & Zakonniku
prace, pri ktorych plati, Ze zmluvny vztah spifajuci essentialia negotii pri napineni véetkych formalnych
a materialnych znakov a causy sa v Castiach, ktoré nie su dohodnuté v samotnej zmluve spravuje
zakonnymi ustanoveniami, pricom tieto ak to zakon vyslovne nevyZaduje, nemusia byt v zmluve
uvedené. Takymto zakonom je teda aj zadkon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z., a teda mal za
to, Ze v8eobecné pravne principy sukromného prava nemusia byt tak ako iné zakonné normy vyjadrené
v samotnom texte zmluvy expressis verbis. Zmluva nemusi upravovat vSetky prava a povinnosti, ktoré
vyplyvaju z pravneho vztahu a v pripade absencie takychto ustanoveni sa na neupravené prava a
povinnosti pouZiju prislusné ustanovenia zakona. In concreto je preto nadbytoéné upravovat povinnost
vratit’ plnenie, ktoré je bolo prijaté bez pravneho zakladu (dévodu) alebo ktorého pravny zaklad (dévod)
odpadol, nakolko vydanie takéhoto plnenia upravuje priamo zakonna norma.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené bol toho nazoru, Ze sud nespravne pravne zhodnotil zmluvnu podmienku
uvedenu v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uveru, ako aj samotné poskytnutie preddavku na
zmluvnu pokutu. TaktieZ sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zadverom o praktickom vyuZivani opravnenia veritela Ziadat od dlZnika poskytnutie preddavku na
zmluvnu pokutu a nevysporiadal sa s tvrdeniami odporcu tykajucimi sa skuto€ného skutkového stavu,
ktory je v rozpore s tvrdeniami navrhovatela. Na zaklade tychto skuto€nosti sud nespravne vyhodnotil
zmluvnu podmienku uvedenu v €l. Il bod. 3.5. zmluvy ako neprijatefnd z dévodu nerovnovahy v
pravach a povinnostiach a z tohto dévodu zarover zamietol protinavrh odporcu v ¢asti 240 eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeskania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril.

Mal za to, Ze sud aplikoval pravidla ochrany spotrebitela v potrebnej miere a az na vyroky, vo€i ktorému
podal on - odporca odvolanie zo dia 25. 03. 2013 spravne pravne posudil posudzovanu zmluvu ako aj
jednotlivé zmluvné podmienky.

Hodnotenia navrhovatela o postupe odporcu voc¢i nemu v rozpore s dobrymi mravmi povazoval za
osocujuce. Odporca k jednotlivym podmienkam, ktorych neprijatelnost navrhovatel namieta zostava pri
pravnej argumentacii poskytnutej v konani pred sudom prvého stupna. K jednotlivym bodom z odvolania
navrhovatela uviedol:

Ad a/ Rozhodcovskéa dolozka - Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v &l. V Zmluvy o SU obsahuje pravo
spotrebitela, t. j. navrhovatel méze kedykolvek podat v spore tykajicom sa Zmluvy o SU Zalobu na vecne
a miestne prislusny vdeobecny sud. V § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&iansky zakonnik uvadza, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je taka, ktora: ,vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.*

V ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky nie je navrhovatel ako spotrebitel nuteny riesit’ spor len v
ramci rozhodcovského sudu.

Poukazal aj na dostatoénu informovanost a aktivne upozornenie navrhovatela na uvedenu
rozhodcovsku dolozku v €ase pred uzavretim zmluvy, o ¢om svedci aj dokument Zakladné informacie
o rozhodcovskom konani, ktoré si navrhovatel precital a na znak porozumenia podpisal dfia 03.
11. 2011. O tom, Zze navrhovatel v postaveni spotrebitela bol vyslovne informovany a dostato¢ne
pouceny o moznosti vyberu rozhodcovského sudu, moznostiach u€asti na rozhodcovskom konani ako
aj upozorneny na aktivny ukon, ktorym by mohol odmietnut rozhodcovské konanie, vzhlfadom na vysSie
uvedené, niet pochyb. To, Zze vzhfadom na v3etky informacie, ktoré mu boli priamo podané a vysvetlené,
a ktoré ho samy o sebe upozornili na rozhodcovsku dolozku v zmluve, ako aj skutoCnost, Ze bol o
rozhodcovskej dolozke jasne informovany a nevyuzil moznost vylucit rozhodcovsky sud z rozhodovania,
teda s fiou suhlasil, potvrdzuje individualne dojednanie takejto dolozky. Preto je zjavné, ze rozhodcovska
dolozka bola individualne dojednana, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, z
¢oho vyplyva, ze nemdze ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Samotny fakt, ze suhlas s fou bol
predformulovany a navrhovatel nevykonal ukon vylu€ujuci rozhodcovsku dolozku vzhfadom na skutkovy
stav, jeho informovanost a okolnosti uzatvarania zmluvy, jednoznacne zakladaju jeho vélu byt touto
rozhodcovskou dolozkou viazany. Pravo na sudnu ochranu ako spotrebitelovi mu teda nebolo odopreté.



Tvrdenia navrhovatela o nemozZnosti realne ovplyvnit obsah rozhodcovskej doloZzky a absenciu
rokovania z jeho strany vyznieva vzhfadom na vy3Sie uvedené absurdne. Rokovanie o obsahu
rozhodcovskej dolozky s navrhovatefom vyznieva prinajmenSom iluzérne. Predpoklad Ziadosti
navrhovatefa navrhnutia iného rozhodcovského sudu alebo inej zmeny obsahu doloZky je mizivy.
Navrhovatel mal mozZnost doloZzku odmietnut, o zo svojej vble neurobil, alebo ju ponechat’ v platnosti.
Okrem uvedeného je su€astou rozhodcovskej dolozky aj ustanovenie, ktoré zaklada pravo navrhovatela
odstupit od dojednanej rozhodcovskej dolozky bez udania dbévodu v lehote 30 dni odo dfa jej
uzatvorenia: ,V pripade prijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy ma DIZnik pravo pisomne odstupit’ od
rozhodcovskej dolozky do 30 dni od uzatvorenia tejto Zmluvy tak, Ze za$le odstupenie na adresu
Veritela uvedenu v bode 5.3 tejto Zmluvy“. V tomto pripade teda neobstoja argumenty, Ze navrhovatel
nemohol znenie zmluvy ovplyvnit a mohol zmluvu ako celok aj s rozhodcovskou doloZkou len prijat
alebo odmietnut. Navrhovatel mal od zaliatku dispoziciu nad uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky) a eSte aj moznost' ,opravy" svojho rozhodnutia v podobe prava odstupit’ od
rozhodcovskej zmluvy.

Ad b/ Dohoda o zrazkach zo mzdy - V reakcii na uvedené v odvolani sa odporca nestotoznil s
tvrdeniami navrhovatela. Poukazal na skutoCnost, Ze predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a neprijatefnost’ vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach
povazoval za fikciu a nespravny pravny nazor navrhovatela. Zotrval na pravnom nazore, ze uvedeny
suhlas, resp. dohodu na zrazanie zo mzdy, je mozné uviest takisto do textu zmluvy, pricom nie je
potrebné podpisovat samostatnu dohodu. Av8ak vzhfadom na mozZnost rozdielnych nazorov subjektov
dotknutych zraZkami zo mzdy odporca z procesnej opatrnosti a s ohladom na jeho vélu postupovat
voCi vSetkym uc€astnikom €o najkorektnejSie, uzavrel Dohodu o zrdZkach zo mzdy s navrhovatefom
zaroven v individualne dojednanej a podpisanej listinnej forme, pricom s jej uzavretim navrhovatel pri
jej podpise vyslovne suhlasil. Uzavretim dohody o zrdZkach zo mzdy nie je podmienené poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Odhliadnuc od uvedeného, uzatvorenie takejto dohody nie je v rozpore
s predpismi na ochranu spotrebitela, priom Uprava tohto instititu je zakotvena priamo v § 551
Obcianskeho zakonnika.

Tvrdenia navrhovatela o imyselnom uvedeni sudu do omylu v pravhom posudeni veci su absolitne
klamlivé a zavadzajuce, nakolko navrhovatel si musi byt vedomy, Ze pri podpise zmluvy vlastnoru¢ne
podpisal dve vyhotovenia tejto dohody. Poukazal na skuto¢nost, Zze sud prvého stupna v tejto otazke na
zaklade riadne zisteného skutkového stavu vec posudil spravne .

Ad ¢/ Ro¢na urokova sadzba - Odporca v plnej miere zotrval na spravnosti vypo¢tu RPMN obsiahnutej v
zmluve ako aj poplatku, ktory spolu so zmluvnym urokom dojednanym vo vySke 15 % roéne tvori celkovu
cenu uveru. Sud prvého stupha postupoval spravne, ked k uroku priznal aj odmenu za jeho poskytnutie.
Navrhovatelove tvrdenia o Urokoch vo vyske 27 % vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zmluvou o Uvere rozumieme zmluvny typ ustaleny podla ustanoveni § 474 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze Uverové zmluvy nie su uzatvarané len
medzi podnikatelskymi subjektmi, ale velké mnoZstvo spada vzhfadom na charakteristiku subjektov
ako dodavatela poskytujuceho Gvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti a diznika, ktory je fyzickou
osobou s postavenim spotrebitela, do kategérie spotrebitelskych vztahov, na ustanovenia tychto
vztahov zakonodarca prihliadal pri svojej normotvorbe, a to najmd s ohladom na potrebu zdkonnej
ochrany spotrebitela. Za tymto ucelom bol prijaty zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a pdzic¢kach pre spotrebitelov platny a u€inny v Case uzavretia predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 9601130099 zo dna 03. 11. 2011. Poukéazal na to, Ze prave uvedeny zakon ¢&.

129/2010 Z. z. prebera ulohu ochrany spotrebitela v zlozitych uverovych vztahoch finanéného prava.

V zmysle § 2 pism. i/ ,ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.°

V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat
,ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.*



Zakon teda jednoznacéne predpoklada, Ze poskytovatelovi spotrebitelského Uveru bude spolu s istinou
Uveru vrateny aj urok, ako odmena, a naklady spojené s poskytnutim tohto Uveru. Rovnako zakon vznik
celkovych nakladov s poskytovanim spotrebitelskych Uverov predpoklada a oSetruje pravnou Upravou
spbsob ich vypoctu, ktory sa nachadza v prilohe 2 citovaného zakona vo forme vzorca na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov teda zahfia celkové
naklady veritela s poskytovanim Uverov vratane uroku a poplatkov, pri€om jej vySka sa odvija od réznych
premennych ako su vySka poskytovaného uveru, poc€et splatok, priebeh splacania a dalSie.

Informacna povinnost je splnena taktiez uvedenim celkovych nakladov spotrebitela, poskytnutim
informacii o vypocte RPMN, vyske RPMN pre dany Uver ako aj priemernej vySke RPMN pre dany typ
uveru v samotnej zmluve, ako aj vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré boli su€astou protinavrhu a ktoré navrhovatel vlastnoru¢ne podpisal. Mal za to, Zze cena
plnenia uz jasnejSie a zrozumitelnejsie vyjadrena byt nemohla.

Mal za to, ze sa nemozno stotoznit so zavermi navrhovatela o tom, ze poplatok za poskytnutie a spravu
Uveru predstavuje zmluvny urok za poskytnutie Uveru vo vySke 27 % presahujuci trojnasobne priemernu
urokovu mieru NBS v Case uzavretia zmluvy, ¢im zaklada rozpor s dobrymi mravmi. Takyto pravny
nazor navrhovatela je nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na to, ze uhrada
nakladov spojenych s poskytnutim spotrebitelského Uveru je predpokladana hypotézou pravnej normy.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti plnenie, ktorého Uhrada je predpokladana a garantovana platnou
zakonnou normou, sama o sebe nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi by
mohol byt dany len v pripade, ak by takéto plnenie prekracovalo zakladné moralne pravidla.

Navrhovatel teda nespravne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 9.

novembra 2010, pretoZe mylne povaZuje celkové navySenie tvorené urokom a poplatkom za zmluvny
urok, pricom prave Zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznacne predpokladé aj uhradu celkovych
nakladov, ktoré spocivaju v nakladoch veritela vypocCitanych zakonom stanovenym spbsobom v
zdkonom stanovenej vyske a prinaleZia veritelovi ako su¢ast zmluvného navysenia, teda dojednania o
celkovej cene uveru.

Poukazal na skutoCnost, Zze dojednanie o cene Uveru nembze byt v zmysle ust. § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika povazované za neprijatelnd podmienku, ktord by zakon sankcionoval
absolutnou neplatnostou.

Navrhovatel odévodiuje svoje zavery o nespravnom pravnom posudeni sudu rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 3 Co 3/2011, v tomto smere poukazal na skuto€nost, Ze ide o pripad, ktory nie je
skutkovo podobny.

Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze Zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje vObec zakonom
vyzadovany spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), a preto je Uver podla § 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov povazoval za ucelové a jednoznacne
klamlivé tvrdenie odporujuce realnemu skutkovému stavu, ktoré mozné jednoducho prima facie vyvratit
nahliadnutim do €l. | bodu 1.6 Zmluvy o spotrebitelskom avere €. 9601130099 zo dia 03. 11. 2011. ako
aj do Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom tvere oddiel 3) z toho istého diia.

Vo veci udajného nevykonania dokazovania v otazke spravnosti vypodétu sudom prvého stupna a
zvalenia nespravneho postupu sudu prvého stupfia na navrhovatela z dovodu neunesenia dékazného
bremena povazoval tieto tvrdenia opatovne za navrhovatelovo nespravne pravne posudenie.

Ad d/ Zmluvnd pokuta 25 % zo sumy neuhradenej splatky - test prijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
bol vykonany prave porovnanim so zakonnymi limitmi stanovenymi § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktoré uréuju prijatefnost’ takéhoto plnenia a rovnovdhu medzi dodavatelom a spotrebitelom v
zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Sud tato zmluvna doloZku posudil spravne ako prijatelnt a v
medziach uvedeného vykonavacieho predpisu. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze odporca si voci
diZznikovi po€as doby splatnosti zmluvy neuplatfiuje Ziadne iné sankcie, a to ani v podanom protinavrhu
o zaplatenie 1.021,70 eur. Sudom priznany urok z omeSkania v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. odporca pozadoval az odo dfia nasledujiceho po splatnosti poslednej splatky, pri€om spravnost
tohto plnenia nerozporuje ani navrhovatef.



Ad e/ Neplatnost zmluvy ako celku pre neprijatelné zmluvné podmienky - navrhovatel na zaklade
nespravneho pravneho posudenia povaZuje odplatu priznanu za poskytnutie spotrebitelského Gveru za
absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zmluvu neplatnu ako celok pre po€etné neprijatelné
zmluvné podmienky. Pokial dal do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 21.
movembra 2012, sp. zn. 18Co/109/2012, opatovne nejde o rovnaky pripad, ako je prejednavany v tomto
konani.

Podla odporcu sud prvého stupha spravne pravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav vo veci platnosti
zmluvy a to tak, Ze vzhladom na to, Ze zmluva neobsahovala mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, nebola neplatna ako celok. Sud preto nemal dévod vyhoviet navrhu navrhovatela, a tento
v sulade so zdkonom zamietol.

Mal za to, Ze vyrok sudu prvého stupna, ktorym sud nepriznal primerané finanéné zadostucinenie bol
spravny. Trval na pisomne a ustne podanych vyjadreniach k osobe navrhovatela ako aj ku skuto¢nosti,
Ze k ujme na jeho strane konanim odporcu nedoslo. Odporca vystupoval pocas trvania zmluvného
vztahu skutoCne profesionalne, neuplatrioval si ziadne rastice neprijatelné sankcie ani neobtazoval
navrhovatela.

Vo veci povolenia splatok vo vySke 20 eur mesacne uvadzal, ze s tymto absolutne nesuhlasi, a to
vzhladom na vy$ku dlhu, ako aj preto, Ze navrhovatel zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9601130099,
ktoru uzavrel s odporcom, uhradil od 03. 11. 2011 za obdobie dlhSie ako 1,5 roka len sumu 75 eur, priCom
eSte dodato¢ne 12. 03. 2013 uhradil odporcovi sumu vo vySke 20 eur, zrejme za u&elom predstierania
svojej dobrej vole platit dlh v neprijatelne nizkych splatkach.

Poukazal na skutoénost, Ze odporca sa pred uzavretim zmluvy s navrhovatelom dékladne zaoberal jeho
bonitou, teda dlhodobou schopnostou splacat uver. Tejto skuto€nosti sa podrobne venuje odporca aj vo
svojom podani zo dfia 23. 08. 2012. Tvrdenia navrhovatela o €istom prijme vo vySke 400 eur povazoval
za nepravdivé.

Na zaklade poskytnutych udajov navrhovatefom, ktory nepreukazal vyraznu existenéni zmenu zivotnych
podmienok a takmer od samého pociatku odmietal platit zmluvne dojednany uver, je teda mozné
predpokladat, ze navrhovatel je stale schopny platit svoj dlh a odporca nevidi ziadny dévod, preco by
navrhovatel mal splacat’ iver v mesacnej splatke, ktora len nepatrne prevysuje vysku tyzdennej splatky,
na ktoru sa zaviazal v zmluve.

Navrhovatelove tvrdenia, Ze sud prvého stupria porusil aj eurépske pravo - smernicu 98/7/ES, resp.
smernicu 2008/48 o spotrebitelskych Gveroch a rozhodol v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU,
ktord sa k tejto smernici viaze, povazoval odporca za nepravdivé a vychadzajiuce z nespravneho
pravneho posudenia.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze postoj odporcu,
ktory podsuva sudu subjektivne vnimanie dobrych mravov dodavatela na uUkor spotrebitela. Do
pozornosti sudu dal rozsudky Okresného sudu Levice €. k. 9C/226/2010-9 C/229/2010 a zacaté konanie
proti SR - porusenie prava EU Infrigement EK Brusel &. 2012/416.

Ziadal, aby odvolaci sud celu vec posudil pri zohfadneni prava na ochranu spotrebitela a interpretoval
ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, prihliadol na znenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podali v€as ucastnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods.
1a2O0.s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



V preskimavanej veci bolo zo spisového materialu preukazané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dria 03. 11. 2011 a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia od odporcu v sume 500 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 03. 11. 2011 uzatvoril s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo 9601130099, na zaklade ktorej mu odporca mal poskytnut uver v sume 800 eur. Navrhovatel
sa zaviazal vratit sumu 1.096,80 eur v 51 splatkach po 16,80 eur a jednej splatke vo vySke 240 eur.
Navrhovatel v skuto¢nosti obdrzal pri podpise zmluvy len 560 eur. Odporca si sumu 240 eur ponechal
ako preddavok na uhradu zmluvnej pokuty. Navrhovatel do dfia podania navrhu zaplatil 75 eur, €o spolu
s preddavkom na uhradu zmluvnej pokuty 240 eur tvori 315 eur. Tvrdil, Ze konanim odporcu pri spisovani
zmluvy o Uvere boli porudené jeho prava ako spotrebitela. Pre viaceré neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v zmluve sa stala zmluva o uvere ako celok neplatnou. Za neprijatelnt zmluvnu podmienku
povazoval spdsob vypoltu RPMN, lebo podla neho odporca do RPMN nezapocital preddavok na
zmluvnu pokutu. Ta by v tomto pripade podla neho dosiahla hodnotu az 150 %. Tvrdil, Ze neprijatelné
zmluvné podmienky su obsiahnuté aj v ¢l. Il Zmluvy o Uvere a to najma vyhlasenie navrhovatela ako
diZznika, Ze suhlasi so vstupom zamestnancov odporcu - ako veritefa, alebo nim splnomocnenych
os6b do svojho obydlia za u€elom vyberu splatok. Ako neprijatelnd zmluvnua podmienku hodnotil jeho
vyhlasenie ako diZznika, Ze suhlasi so zapocitanim splatky v takom pomere ako uréi veritel. Taktiez
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku povaZoval jeho vyhlasenie ako dlZnika, Ze suhlasi s postupenim
prav zo zmluvy na tretie osoby. Uvadzal, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj vySka zmluvne;j
pokuty 25 % zo sumy neuhradenej splatky, ktoru je odporca ako veritel opravneny pozadovat v pripade
omeskania navrhovatela ako dlZnika, ktora je obsiahnuta v €l. Il bod 3. 5 Zmluvy o Uvere. Za neprijatelnd
zmluvnu podmienku uvedenu v &l. Il bod 3.6 oznadil ustanovenie, ktoré mu ako diZnikovi uklada, aby
uhradil veritelovi vSetky naklady v suvislosti s uplatfiovanim pohfadavky voci nemu ako dlZnikovi. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku oznacil aj dohodu o zrdZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok
poskytnutého uveru uvedenu v €l. 11l bod 3.13, ktora nebola individualne dojednana, ale bola su¢astou
formularovej zmluvy. Za neprijatelnd oznacil aj rozhodcovsku dolozku upravenu v €l. V bod 5.1 Zmluvy
o uvere, ktora taktieZ nebola individualne dojednanda. Za neprijatelni zmluvnu podmienku obsiahnutu
v €l. lll bod 3.4 Zmluvy o Uvere povaZoval ustanovenie, ktoré opravriuje veritela poZadovat od diZnika
preddavok na uhradu zmluvnych pokut az do vysky 30 % celkovej sumy poskytnutého Uveru, s tym, ze
veritel je nasledne opravneny pouZit tento preddavok na uhradu zmluvnej pokuty alebo neuhradenej
splatnej splatky averu .

Finanéného zadostudinenia sa navrhovatel od odporcu domahal podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tvrdil, Ze zo strany odporcu boli poruSené jeho prava ako
spotrebitela.

Odporca podal protinavrh, v ktorom Ziadal sud, aby zaviazal navrhovatela zaplatit mu sumu 1.021,80
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %, ktora suma tvorila pdvodnu sumu uveru, ktori mal navrhovatel
zaplatit’ podfa zmluvy o uvere zo dna 03. 11. 2011 s navySenim o urok a poplatky, t. j. 1.096,80 eur po
odpoditani sumy 75 eur, ktoré uz navrhovatel odporcovi zaplatil.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vysluchom uc¢astnikov a najma oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi vo veci rozhodol.

Podla § 53 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky v uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedeného, po preskimanim napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho €o uviedol v ramci odvolacieho konania
navrhovatel, dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné a to najma v tom pokial vytykal
prvostupniovému sudu, Zze vec nespravne pravne posudil a na zisteny skutkovy stav neaplikoval
relevantné pravne normy na ochranu spotrebitela. Zmluvné podmienky, ktoré navrhovatel v navrhu
oznacil za neprijatelné zmluvné podmienky nevyhodnotil aj v suvislosti €l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS
Rady a €l. 4 ods.1 tejto smernice. Pre uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné opatovne podrobne vypocut Ucastnikov konania
k jednotlivym v Zzalobnom navrhu oznacenym zmluvnym podmienkam, ktoré navrhovatel oznadcil za
neprijatelné. Bude potrebné, aby okresny sud opatovne vyhodnotil tieto zmluvné podmienky v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj normami eurépskeho prava na ochranu spotrebitela a
opatovne vo veci rozhodol. V nadvaznosti na zistenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sud
vyhodnoti, ¢i neprichadza do uvahy neplatnost Uverovej zmluvy zo dna 03. 11. 2011 ako celku, ktora
skutoCnost nasledne bude mat vplyv aj na rozhodovanie o protinavrhu odporcu. Pokial si navrhovatel
uplatnil aj finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa o tomto naroku rozhodne sud v suvislosti so zistenym skutkovym stavom ohladne
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania podla ust. § 224
ods. 30.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



