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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 21. oktébra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

U.F,

nar. XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom G. U., okres Povazska Bystrica, adresa na doru€ovanie L. - D.
XXX (u otca J. F.),

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/163/2012 zo diia 19. februara
2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany U. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak., pretoZze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp.zn. 1T/38/2010, zo dria 20.9.2010, pravoplatnym dria 20.9.2010, bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani pat mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, hoci bol ako otec mal. U. F., nar. XX.XX.XXXX, povinny prispievat’ na
jeho vyzivu podla Zakona o rodine a tieZ na zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp.zn.
4P/31/2009, zo dna 25.8.2009, pravoplatného dra 30.9.2009, sumou vo vyske 67,- Eur mesacne, ktoré
vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred matke dietata P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Q.,
F. XXXX/XXX, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od decembra 2010 umyselne vyhybal tym, Ze napriek
tomu od 01.04.2009 je na zaklade zZivnostenského opravnenia podnikatelom a prevadzkovanie Zivnosti
mal pozastavené v &ase od 02.03.2011 do 31.03.2012, ako uchadzaé o zamestnanie bol na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky evidovany iba od 21.06.2011 do 14.08.2011, kedy bol z
evidencie vyradeny pre nespolupracu, nepoziadal o poskytnutie davky a prispevkov v hmotnej nadzi, od
16.08.2011 do 07.10.2011 pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace u U. L., Zivnostnika so sidlom v
L., okres Byt&a, kde mal pravidelny prijem, tadto pracovna €innost v8ak skongila z dévodu nespolahlivosti
obzalovaného F., na vyzivu mal. U. F. neprispieval, im mu vznikol za obdobie od decembra 2010 do
februara 2013, s vynimkou mesiacov januar 2011 az jun 2011, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody,
¢im na vyzivnom dlhuje 1.407 Eur.



Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. I/, n/, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 2 roky, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany. Poukézal na problémy
v suvislosti s mozZnostou sa zamestnat, pricom si je vedomy svojej povinnosti platit vyZivné. PoZiadal
odvolaci sud o Sancu, aby v lethom obdobi mohol ziskat' pracu v odvetvi pofnohospodarstva a splatit
diZné vyZivné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut. ObZalovany napriek tomu, Ze bol dna
19.09.2013 upovedomeny o termine verejného zasadnutia sa tohto bez ospravedinenia nezucastnil.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Na hlavhom pojednavani diia 31. januara 2013 sa obZalovany k neplateniu vyZivného doznal, priCom
poziadal o odroCenie hlavného pojednavania za ucelom poskytnutia lehoty na uhradenie dlZného
vyzivného vo vyske 1.407 €. Sud prvého stupna obzalovanému vyhovel, priCom dalSieho hlavného
pojednavania dria 19.02.2013 sa obzalovany uz nezu&astnil a poSkodena P. F. tu vo svojej vypovedi
potvrdila neplatenie vyzivhého obZalovanym na mal. U. F.. Zaroven uviedla, Ze obZalovany si ku diu
konania hlavného pojednavania dodato¢ne vyzivovaciu povinnost nesplinil.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria spravne pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak., pretoZze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat svojho syna mal. U. F. a takyto
¢in spachal, hoci v predchadzajiacich 24 mesiacov bol za taky &in odsudeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu PovaZska Bystrica.

Dalej je k veci potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud stanovil termin verejného zasadnutia tak, aby
obzalovanému bola danad moznost, ako o fu poziadal v odvolani, v priebehu leta zarobit na
zaplatenie vyzivného. Ani ku dfiu konania verejného zasadnutia dfia 21.10.2013 obzalovany dlzné
vyzivné neuhradil, ¢o vyplynulo aj z telefonického ozndmenia P. F.. V konani pred sudom takto bola
obzalovanému dana moznost na ué€innu futost od 18.09.2012 do 21.10.2013, teda doba vySe jedného
roka.

Sud prvého stupria pritom nepochybil ani pri rozhodovani o treste, ked ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere dvoch rokov je blizko dolnej hranice trestnej sadzby. Tu sud prvého stupna spravne prihliadol
na prevahu pofah¢ujucich okolnosti aj ked ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. vo vyroku rozsudku vyslovne
necitoval (zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3).

Taktiez vyrok o nepodmienecnosti uloZzeného trestu odhatia slobody a o zaradeni do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia je zakonny. Tu sud prvého stupfia spravne vychadzal najma z toho,
Ze predchadzajuce odsudenie obZalovaného za rovnaky precin sa zjavne minulo U¢inku. Predmetnej
trestnej Cinnosti sa pritom dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny tiez za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2
Tr.zak.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



