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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému W. E., pre zlo€in
prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného W. E. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27.03.2023, sp. zn. 4T/22/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 15. juna 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W. E. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu prevadzalstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia 03.11.2022 v Case okolo 06.30 h cez hrani¢ny priechod W. - J. za vopred prisfubenu finanénu
odmenu vo vyske 1.000 americkych dolarov za prevoz umoznil 9 osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, nedovolene
prekroCit Statnu hranicu Madarska a Slovenskej republiky, a to takym spdsobom, Ze ako vodi¢
motorového vozidla znacky E. S-Q., &iernej farby, imatrikulované v Q., ECV: J.-XXX, VIN: C tieto
osoby dria 02.11.2022 naloZil na presne nezistenom mieste na juhu Mad'arsku v okoli mesta W. do
zapozitaného motorového vozidla znacky E. S-Q., &iernej farby, imatrikulované v Q., ECV: J.-XXX,
VIN: C tieto osoby previezol cez hraniény priechod W. - J. na Uzemie Slovenskej republiky a nasledne
s nimi mal pokraCovat cez Slovensku republiku na blizSie neuréené miesto, pri€¢om po tom, ako bolo
dané motorové vozidlo dna 03.11.2022 v €ase o 7.55 h na S. ulici v meste G. na Cerpacej stanici |.
zastavené a kontrolované hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru G., vykonavajicou cestnu
kontrolu, bolo po€as kontroly tohto motorového vozidla v jeho vnutornych priestoroch najdenych 9 oséb
zo Syrskej arabskej republiky, konkrétne W. U., narodeny XX.XX.XXXX, G. U., narodeny XX.XX.XXXX,
Z. U.-R., narodeny XX.XX.XXXX, P. P., narodeny XX.XX.XXXX, U. U., narodeny XX.XX.XXXX, U. Q.,
narodeny XX.XX.XXXX, U. U., narodeny XX.XX.XXXX, K. U., narodeny XX.XX.XXXX, U. S., narodeny
XX XX XXXX, vSetci bez dokladov totoZnosti a bez udelenych platnych viz umozfiujicich osobam
pochadzajucim z tretich krajin vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu bol podfa § 355 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia pofahlujucich okolnosti podfa §
36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zdkona a nezistenia pritaZujucej okolnosti a s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zdkona, uloZeny
trest odnatia slobody 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 65 odsek 1, odsek 4
Trestného zdkona mu bol uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilného
telefénu identifikovaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Su¢asne mu podfa § 83 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona bolo ulozené ochranné opatrenie a to zhabanie motorového vozidla identifikovaného



vo vyroku napadnutého rozsudku. Su€asne bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci a zhabanej
veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste odnatia
slobody, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze sud |. stupfia sa pri ukladani trestu odfiatia slobody nevysporiadal so vSetkymi skutoénostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku €oho je uloZeny trest neprimerane prisny. V tejto suvislosti
poukazal na svoj jednoznacny a nemenny postoj ku skutku, skutoénost, Ze vo svojich vysluchoch opisal,
¢o skutku predchadzalo, jeho priebeh, svoje osobné a rodinné pomery, o ktorych predlozil dokazy.
Svoje konanie od prvého momentu priznaval, napoméahal OCTK ako aj sidu, na hlavnom pojendavani
urobil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, v dosledku €oho bolo potrebné v jeho pripade
aplikovat’ aj pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného zékona. Uviedol, Ze sa ocitol v
situacii, ked pri spachani skutku nekonal na zdklade svojej slobodnej vlle, pretoZze prostrednictvom
telefonu dostaval pokyny a bal sa. Do situacie sa dostal vlastnou neopatrnostou, neznalostou pomerov
a neskusenostou, ktorou zneuzil cudzie osoby. Nikdy sa nedopustil Ziadneho trestného &inu, nie je
vo¢i nemu vedené Ziadne trestné stihanie. V dévodoch odvolania zdbraznil svoje rodinné pomery a
skutonost, Ze cela jeho rodina, vratane vazne zdravotne postihnutych sestier, je odkdzana na jeho
prijem. Vzhladom na zdkonom ustanovenu trestni sadzbu a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti mozno povazovat, v jeho pripade, aj znizeny trest za neprimerane prisny.
Sud mal pri ur€ovani vymery trestu prihliadat, okrem iného, aj na okolnosti, ktoré ho viedli k ziskaniu
prostriedkov pre jeho rodinu. Jeho umyslom nebolo ziskat peniaze pre seba, ale pohnutkou, pre¢o vobec
uvazoval o dalSej legalnej préaci, ktora sa neskdr ukazala ako protipravna, boli jeho osobné pomery
suvisiace s odkazanostou viacerych oséb na jeho osobu. Tieto okolnosti moZzno samostatne povazovat
za polahé&ujlce okolnosti podla § 36 pismeno g/, pismeno h/ Trestného zakona. Tazku osobnu a rodinnu
situaciu si neprivodil sdm. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ alebo
pismeno e/ Trestného poriadku s tym, aby mu odvolaci sud zmiernil uloZeny trest odriatia slobody.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazala na tiesnivé pomery u obZalovaného,
ktoré trvaju, uviedla, Ze rodina obZalovaného si musela vziat péziCku od priatela, ktoru bude
obzalovany splacat. ObzZalovany si naSiel pracu v T., udrziava s rodinou kontakt. Ulozeny trest postihne
predovSetkym jeho rodinu, maloletého syna, pre ktorého bude po navrate trestu neznamy. Poukazala na
rozhodovaciu ¢innost' sudov SR, konkrétne Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2023 a 1To/16/2023,
kde boli ukladané aj miernejSie tresty, a to aj za absencie takych zavaznych okolnosti, ako su v pripade
obzalovaného. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a ulozit obZalovanému,
za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podlfa § 39 odsek 1, odsek 3 d/ Trestného
zakona, podmienecny trest odniatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie, €o urobil, je mu to futo, myslel si, Ze ide o legalnu
pracu, jeho rodina ho velmi potrebuje a na verejnom zasadnuti predlozil pisomné dbvody svojho
odvolania, v ktorych takisto zdéraznil svoje osobné pomery, na ktoré bolo poukazané uz v pisomnych
dovodoch jeho odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu I. stupfia je zakonny
a spravny a to aj vo vyroku o uloZzenom treste. Sud I. stupfia dostatocne zohladnil vSetky okolnosti
uvadzané obzalovanym pri ukladani trestu a preto je jeho odvolanie nedévodné a toto navrhla podfa §
319 Trestného poriadku zamietnut.

Po vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257
odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, sud |. stupfa prijal vyhlasenie obzalovaného postupom podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla § 257 odsek
5 Trestného poriadku sidom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste. Pri preskimani
vyroku o treste krajsky sud krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovaZzeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti dblezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu
aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, spravne zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/
Trestného zakona a spravne nezistil pritazujice okolnosti podla § 37 Trestného zakona, taktiez spravne
postupoval pri ukladani trestu u obzalovaného podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona a pri
jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu odiatia slobody. K namietkam obzZalovaného vo vztahu k
nepriznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného poriadku, krajsky sud udava, Ze tato
polah&ujucu okolnost nie je mozné automaticky priznat len z toho dévodu, Ze obzalovany sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Zistenie tejto konkrétnej
polah&ujucej okolnosti je prisne individualne a musi byt odévodnené konkrétnymi okolnostami, ked
pachatel trestného Cinu, v procesnom postaveni obZalovaného, vyznamnym a vyraznym sposobom
zjednodusi pracu organov €innych v trestnom konani a sudu pri dokazovani trestnej €innosti. Je potrebné
zdoraznit, Ze obZalovany bol pri spachani trestného €inu prichyteny organmi policie a z dokazovania v
pripravnom konani bola trestna €innost' dostatoéne zadokumentovana a preto nie je mozné konstatovat,
Ze vyhlasenim o vine obZalovany vyraznym spdsobom napomahal sudu pri dokazovani jeho trestnej
¢innosti. Pokial ide o primeranost ulozeného trestu odiatia slobody je potrebné zdéraznit, Ze osobné
a rodinné pomery obzalovaného a to tak jeho doterajSia bezihonnost ako aj finanéna odkazanost
rodiny obZalovaného na jeho osobu, boli vyznamne a vyrazne zohladnené sudom I. stupfia pri ukladani
trestu odnatia slobody, ked sud I. stupfia zmiernil trest odratia slobody obZalovanému za trestny ¢&in
vysokej miery zavaznosti aplikdciou ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona, ked obZalovanému
zmiernil trest odhatia slobody o viac ako polovicu pod zakonnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.
Je potrebné zdéraznit, Ze krajsky sud neuveril tvrdeniam obZzalovaného, Ze svoje konanie povazoval
za legalnu pracu, pretoZze vzhfadom na okolnosti spachania skutku a celkovu situaciu tykajucu sa
nedovoleného prekracovania Statnej hranice ob&anov tretich krajin, muselo byt obZalovanému zjavné,
Ze jeho konanie je trestnou &innostou. Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie
namietky obZalovaného, pretoZe sud I. stupfia sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami
vyznamnymi pri ukladani trestu, vratane skuto€nosti udavanych obZalovanym, ako aj mierou zavaznosti
jeho konania a aj krajsky sud povazoval trest odfiatia slobody ukladany obzalovanému za primerany
a vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona ho nemozno povazovat za
neprimerane prisny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



