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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. H. XXX, pr. zast. Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
v Starej Lubovni, ul. Tovarenska €. 43 proti zalovanej W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, E. F. H.,
pr. zast. JUDr. Rudolfom Demjanom, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Farbiarska
47/19, v konani o ur€enie vlastnictva takto

rozhodol:

Sud urcuje , ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela R. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. H. &. XX patri parcela KN-C XXX/X o vymere 201 m2, druh pozemku zahrada tak, ako to
vyplyva z vypracovaného znaleckého posudku a GO-planu Ing. Andreja Tarasovica €. 5/2012 zo dfia
02.05.2012, ktory je sucastou tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne podal na tunaj$i stid navrh na uréenie vlastnickeho prava
k asti parcely KN-C XXX, zapisanej na LV €. XXX, k.U. E. F. H. a to tej €asti, ktora je zabrata z pdvodne;j
pozemkovokniznej parcely mp¢. XX a mp&. XX/X k.u. E. F. H.. Geometrické a polohové uréenie zabratych
Casti mpé. XX a XX/X do KN-C ziadali, aby urcil sudny znalec pribraty do konania a to geometrickym
planom.

Podany navrh oddvodnil tym, ze po svojich pravnych predkoch uziva nepretrzite nehnutelnosti zapisané
pbévodne v poz. knihe a to pozemok mp&. XX a Cast neknihovanej parcely XX/X k. u. E. F. H..
Tieto nehnutelnosti uzivali eSte jeho pravni predchodcovia z titulu viastnickeho prava a neformalnej
darovacej zmluvy. Na zaklade darovacej zmluvy zo dna 12.1.1998 uzavretej medzi darcami R. R. a W.
R., rod. O., bytom E. F. H. &. XXX a nim, ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
katastralneho odboru Okresného uradu v Starej Lubovni pod &. V/155/98 zo dha 13.3.1998 sa okrem
inych nehnutelnosti stal viastnikom zdruzeného pozemku podla pozemkovej knihy a to pozemku mpg¢.
XX, orna p6da o vymere 6273 m2, k. 0. E. F. H.. Z aktualneho vypisu LV €. XXX k. u. E. F. H. zistil, ze
parcela mp¢. XX s pévodnou vymerou 6237 m2 ma jemu z neznamych dévodov uvedenu vymeru 5783
m2. Po obdfzani potrebnych Udajov z KN zistil, Zze geometrickym planom ¢&. 272/93/Ga vyhotovenym
geodetom Zdenom Balazom dna 28.6.1993, uradne overenym 7.7.1993 Ing. Jozefom Derevjanikom pod
€. 364/93 bol z parcely mp¢. €. XX, od¢leneny diel 2 o vymere 210 m2, diel 3 o vymere 280 m2, z parcely
mp¢&. XX/X vo vlastnictve Zalovanej diel 1 o vymere 12 m2 a z neknihovanej mpg€. parcely XX/X diel 4



o vymere 140 m2, ktory uziva na zaklade neformalnej darovacej zmluvy po svojich pravnych predkoch,
ktoré diely boli priclenené k novovytvorenej parcele KN XX/X.

Predmetna parcela XX/X po novom mapovani zodpoveda parcele KN-C XXX s vymerou 775 m2 a ktora
na zaklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani N XXX/XX preSla do vlastnictva W. T., rod. W. zapisnom
na list vlastnictva ¢. XXX, k. u. E. F. H.. Osved¢enie vyhlasenia o vydrzani neodzrkadlovalo realny stav,
jeho zapisnom doslo k neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby bol sidom uréeny za vlastnika nehnutelnosti a to €asti parcely KN-
C XXX zabratej z pévodnej parcely mp¢. XX k. U. a parcely mp&. XX/X k. 0. E. F. H.. Ur€enie vlastnickeho
prava tym priaznivo ovplyvni jeho postavenie voci Zalovanej, nakolko v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR (Rc) 1 Cdo 56/2003 len také rozhodnutie mbéze byt podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. Poukézal na to, Ze predmetnu nehnutelnost’ uZiva nepretrZite spolu so svojou
rodinou odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra Stara Luboviia o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti pod €. V XXX/XX na zaklade darovacej zmluvy zo dna 12.1.1998 a
neformalnej darovacej zmluvy po jeho pravnych predkoch. Zalovana predmetnu nehnutelnost neuzivala,
ako vyhlasila v osvedceni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam N XXX/XX zo dna 6.12.1999.
Vydrzat vlastnicke pravo v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika mdze len opravneny drzitel, t.j. ten,
kto s vecou naklada ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu patri.
Dobromyselnosti Zalovanej, ako zakonnej podmienke pre vydrZzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
branila okrem iného aj existencia jeho vlastnickeho prava, zapisana vo verejnom zozname - katastri
nehnutelnosti, nakolko spolu so svojou rodinou predmetnu nehnutelnost riadne uZival s umyslom aj
nadalej ju riadne uZivat.

Sud dorudil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej spolu s navrhom
na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vyluénou vlastniékou pozemku KN-C o vymere
642 m2 sa stala zakonnym vydrzanim na zaklade notarskej zapisnice NZ 389/99 zo dna 6.12.1999 v
zmysle Go-planu €. 272-93 vyhotovenom geodetom Balazom zo dia 11.05.1993. Predmetny pozemok
ona uzivala od roku 1953 a tiez predtym od roku 1933 jej pravni predchodcovia. Tymto GO-planom bol
pozemok definovany tak, ako realne v teréne bol aj v skuto¢nosti dlhodobo uzivany.

Podla Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu a preto ziadala zalobu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, jeho prav. zastupcu, tiez zastupcu zalovanej, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi dolozenymi do spisu, ako aj s obsahom vypracovaného znaleckého posudku
Ing. Tarasovita, €. 5/2012 , s ktorym suhlasili aj u€astnici konania a vo veci rozhodol rozsudkom
4C/84/2010-118 dnha 17.10.2012 tak, ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela R. R., rod. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. H. €. XX patri parcela KN-C XXX/X o vymere 201 m2, druh pozemku
zahrada tak, ako to vyplyva z vypracovaného znaleckého posudku a GO-planu Ing. Andreja Tarasovica
€. 5/2012 zo dfia 02.05.2012, ktory je su€astou tohto rozsudku.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu, kde namietala
nespravnost odévodnenia rozsudku.

Na zaklade toho KS v PreSove uznesenim ¢€.k. 1C0/30/2013-139 zo dnia 30.05.2013 zruSil rozsudok
okrem vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca a jeho pravna zastupkyfia na pojednavani dfia 22.10.2013 uviedli, Ze trvaju na stanoviskach,
ktoré prezentovali na predchadzajucich pojednavaniach a trvaju na tom, ako sa dohodli na poslednom
pojednavani, teda v plnom rozsahu suhlasia so znaleckym posudkom Ing. Tarasovi€a vypracovanom na
z4klade nariadeného znaleckého dokazovania.



V zmysle uvedeného teda z mp¢. XX bola do parcely teraz C KN XXX vé&lenena €ast, ktort znalec
vyClenil v GO plane €. 5/2012 a oznacil ako parcelu C KN XXX/X o vymere 201 m2, druh pozemku
zéhrada. Znalec

Naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby od6vodnili nadobudnutim vlastnickeho prava na zaklade
riadnej darovacej zmluvy a aj bezsporného uzivania nehnutelnosti. Pravna zastupkyna dalej poukazala
na to, Ze aj pravny zastupca Zalovanej s predmetnym znaleckym posudkom suhlasil. Nasledne v3ak
podal odvolanie.

Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle pripustenej zmeny petitu na pojednavani diia 17.10.2012 a v
prevysujucej Casti vzala navrh spat’ a ziadala v tejto Casti konanie zastavit.

Pravny zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze netrva na Ziadnom dalSom dokazovani a teda ani na
vysluchu svedkov. Odvolanim ktoré podal nespochybnil a ani teraz nespochybriuje predmetny znalecky
posudok a odborné posudenie a je toho nazoru, Ze tak, ako to bolo rozhodnuté prvostupfiovym sudom a
to rozsudkom ¢€.k. 4C/84/2010 zo dna 17.10.2012, tak toto rozhodnutie povazuje za spravne a zavazne
a aj jeho klientka toto rozhodnutie chce re$pektovat. Ziadal, aby sud rozhodol tak, ako predtym, lebo on
nenamietal vyrok rozsudku ale sa vyjadroval len k odévodneniu rozsudku.

za nespravnost GO planu €. 272/93 nie je zodpovedny aj ked zadavatelkou bola v tom ¢ase Zalovana
a GO plan bol dolozeny pre konanie tykajuce sa sporného osvedcenia a tiez na to, ze zalobca ziadal
urcit do jeho vlastnictva nielen parcelu od¢lenenu z mpé€. XX

V zmysle zaveru znaleckého posudku prav. zast. Zalobcu na pojednavani ziadala pripustit’ spresnenie
petitu podanej Zaloby, ktoru sud uznesenim na pojednavani dfa 17.10.2012 pripustil.

Taktiez uviedla, Ze pri spracovani zaloby vychadzali prave z pévodne vypracovaného GO planu ¢&.
272/93, ktorého zadavatelkou bola prave zalovana.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zédkonom.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na tomto ureni jestvuje pritom najma vtedy, ked bez tohto uréenia by bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla rozsudku NS SR, sp.zn. 3Cdo 112/2004 - naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.c/ OSP sa
viaze na konkrétny uréovaci petit /to, Coho sa Zalobca v konani domaha/ a suvisi s vyrieSenim otazky, €i
sa Zalobou s danym ur&ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu.



Vzhladom na horeuvedené sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci ucastnici vzdali odvolania, sud v pisomnom odévodneni
rozsudku uviedol skratené odovodnenie.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to v zmysle
ust. § 151 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze sa ho u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.



