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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobkyne: J.. V. M., T.. B., N.. XX.XX.XXXX, C. A. T. XXXX/XX, XXX XX
A., pravne zastupenej JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, so sidlom SIovevnské 5, 085 01 Bardejov

proti Zalovanému: Q. M., N.. XX XX.XXXX, C. A. K. XXX/XX, XXX XX A., C..C.. A. F. XXX/X, XXX XX
B., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Stranam sporu neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom zo dfia 16.05.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu & XX N. L. K. XX M. A.; aby
pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfu a zéroven, aby mu sud uloZil
nepriblizovat sa k Zalovanej na vzdialenost kratSiu ako 20 metrov s vynimkou sudnych konani alebo
vySetrovacich ukonov v tresthnom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na § 325 ods. 1 a 2 pism. d), e), g) a
h) C.s.p. odévodnila Zalobkyria tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/58/2020 zo dna
30.07.2020 bolo manzelstvo so Zalovanym rozvedené. KedZe z manzelstva pochadza mal. dieta B.,
sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. B. zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne a Zalovany
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur. Su€asne bol upraveny aj styk otca s maloletym
dietatom. Zalovany sa navrhom zo diia 12.01.2021 domahal, aby sud zmenil rozsudok o Upravu styku
s maloletym, Zalobkyfa s navrhom suhlasila a obaja rodi€ia uzatvorili pred sidom novu rodiCovsku
dohodu. Uz poéas trvania manzelstva vztahy medzi manzelmi neboli dobré. Zalovany sustavne vyéital
Zalobkyni, Ze ju Zivi, Ze iba on zaraba peniaze. Podcefioval a ponizoval ju, nadaval jej, Ze je hlupa,
obd&as bol k nej aj vulgarny, nebral do Uvahy nazory Zalobkyne. Tato sa citila v manzelstve menejcenna,
vzdy si Zalovany presadzoval iba svoj nazor. Jeho spravanie k Zalobkyni sa nezmenilo ani po rozvode
manzelstva. Nadalej sa k nej sprava nedctivo, je hruby, vulgarny. Na verejnom priestranstve - na
parkovisku, pred bytovym domom, pred susedmi sa snaZzi vyvolavat hadky a vulgarne jej nadavat.
Zalobkyfa vzdy suhlasila s tym, aby sa Zalovany s maloletym synom stretaval, aby sa nepretrhla medzi
nimi citova vazba. Nikdy mu nebranila v styku s maloletym dietatom. V poslednej dobe, ked si Zalovany
vyzdvihne mal. B. v ¢ase uréenom pre zaciatok styku s nim, ako aj pri vrateni syna po uplynuti doby
uréenej pre styk s nim, sa spravanie Zalovaného k Zalobkyni zhorSuje. Zalovany prichadza k dveram
bytu, aby si prevzal dieta (vratil dieta matke) a ked mu dieta pri dverach bytu Zalobkyfia odovzdava
(prebera dieta), zalovany sa snazi nasilne vzniknut do bytu Zalobkyne, kde z jeho strany dochadza k
slovnym utokom na fiu, ktoré spo¢ivaju v tom, Ze sa ju snazi pred synom ponizovat, urazat' a vykrikovat,
Ze je zla matka, Ze dietatu nedava jest, Ze je neschopna sa o dieta starat a Ze sa o neho nestara.
Vykrikuje, Ze on sa postard o to, aby Zalobkyni dieta zobrali. Pred maloletym vykrikuje neslusné a



vulgarne vyrazy a na Zalobkyfiu ako matku nadava. Mal. B. je svedkom jeho vulgarnych nadavok a
vyjadreni, €o ma na neho vefmi negativny vplyv, lebo ked Zalovany odide, malolety sa Casto rozplace
a pyta sa, pre€o tak ocko hovoril. Vybuchy zlosti a agresie su u Zalovaného Coraz CastejSie. Kedze
Zalovany je velmi hluény, straca nad sebou kontrolu, jeho nadavky, vyhrazky a vulgarizmy pocuju aj
susedia, 6o Zalobkyni spdsobuje pocit hanby a bezbrannosti. Zalobkyria sa snazi zit estne, 8o najlepsie
vychovavat svojho syna a byt zodpovedna matka. Zalovany aj pri telefonickom rozhovore, ked zavola,
Ze chce vidiet a poCut syna, vacsiu €ast rozhovoru so synom venuje Zalobkyni, nakofko hovori synovi
0 nej zlé veci, ktoré sa nezakladaju na pravde. Snazi sa urobit Zalobkyfiu neschopnou starostlivosti o
dieta. Zalovany obtaZuje Zalobkyfu aj SMS spravami, v ktorych sa ju snazi tiez urazat a ponizovat.
StaZuje sa na fu aj u socialnej kuratorky s tym, Zze je neschopna sa starat o dieta, Ze je alkoholi¢ka,
pricom zo strany kurately bolo vykonané Setrenie, ktorym sa nepreukazali tieto IZivé tvrdenia. KedZe
spravanie sa zalovaného pri preberani a odovzdavani dietata v &ase uréenom pre styk s nim uz bolo pri
dverach bytu Zalobkyne netunosné, od 10.05.2023 mu maloleté dieta odovzdava a prebera pred bytovym
domom. Aj na verejnom priestranstve - pred bytovym domom, na parkovisku, sa Zalovany k Zalobkyni
sprava nedostojne a urazlivo. Vykrikuje na fiu, Ze vSetko robi zle, Ze pri starostlivosti o syna sa neriadi
pokynmi lekarov, €o je to za matku a pod. Ked mu dieta odovzda, pripadne ho preberie spat, uteka za
Zalobkyrou do vchodu. Zalovany mé sklon k agresivnym prejavom, poniZuje Zalobkyfu, urdza ju, nadava
jej, vyhraza sa jej, zbyto€ne ju provokuje. Psychicky Zalobkyriu vydiera a vyuziva manipulaéné techniky,
aby ju donutil robit veci tak, ako on chce. Zalobkyria méa dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, kedze
konanie Zalovaného je nepredvidatelné, nebezpeéné a agresivne. Pravo Zalobkyne na ochranu Zivota
a zdravia je ohrozované. Zalovany svojimi vyhrazkami, slovnymi napadaniami sa ju snazi psychicky
tyrat. Spravanie sa Zalovaného u Zalobkyne vyvolava strach a uzkost. Boji sa, aby jej Zalovany neubliZil
aj fyzicky. Trapi ju, Ze malolety syn je vystavenym vSetkym tymto atakom zo strany otca. Dieta je zo
spravania sa otca vystresované a Zalobkyfia musi odpovedat’ na jeho otazky, pre¢o ocko toto rozprava,
preco to tak povedal a pod. Zalovany okrem vy$$ie uvedenych skutoénosti robi Zalobkyni prieky aj v
tom, Ze nedodrziava sudne rozhodnutie o styku otca s dietatom. Dobrovolne Zalobkyni odmietol vydat
maloleté dieta po skon€eni styku s nim, €o musela Zalobkyna riesit podanim trestného oznamenia na
policii. V nadvaznosti na vysSie uvedené a v snahe o to, aby malolety B. nebol svedkom neuctivého
a neddbstojného spravania sa Zalovaného k Zalobkyni a v zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata
Ziada, aby sud vydal fiou navrhované neodkladné opatrenie.

3. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v Bardejove zo dfia 09.05.2023 CVS:
Y.-XXX/X-M.-A.-XXXX vyplyva, Ze uvedeného dna na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bardejove podala trestné oznadmenie Zalobkyfa, tykajuce sa marenia vykonu
uradného rozhodnutia zo strany jej byvalého manzela ohladom ich maloletého syna B..

4. Zalobkyfa podanim zo diia 17.05.2023 dorugenym sudu diia 18.05.2023 uviedla, Ze v prilohe pripaja
SMS komunikaciu, z ktorej je podfa nej zrejmé, Ze Zalovany sa dozaduje styku s maloletym synom mimo
Casu dohodnutého v rodi¢ovskej dohode. KedZe jeho pozZziadavke nemdze vyhoviet z dévodu, Ze uz ma
svoj plan na nadchadzajuci vikend, vyhraza sa jej neprijemnostami pred bytovym domom v ktorom byva,
ako aj pred bytovym domom jej rodiCov. Jej pravo na ochranu Zivota a zdravia je v zmysle doru€enej SMS
ohrozené. Nechce vystavovat vycifianiu Zalovaného ani svojich rodiCov, ktori tiez prikoria a poniZenia
zo strany Zalovaného zna$aju a preto je nutena domahat sa ochrany.

5. Zo zalobkyriou predloZeného printscreenu SMS komunikacie a tvrdeni Zzalobkyne v podani zo dna
17.05.2023 vyplyva, Ze Zzalovany mal dfa 17.05.2023 o 12:32 zaslat’ Zalobkyni SMS spravu v zneni ,Na
vikend v sobotu 0 12 pridem pre B.“ na ktory Zalobkyrna reagovala spravou v zneni ,Mas rozsudok,
pozri si kedy mas s nim uréeny styk ...piatok 15.30... KedZe maju v 8kélke akciu tak hned po ukon&eni
si ho vezmes...“"dalej Zzalovany spravou v zneni ,Budem predpokladat’ Ze aspon &itat' vieS... O 12 v
sobotu si pre neho pridem... Potom sa mézes ohanat papierom...“2alobkyfa spravou v zneni ,V piatok
odchadzam na vikend pre¢, ak si ho nevezme$ po akcii tak si ho beriem so sebou® a Zalovany spravou
v zneni ,Takto ti to vysvetlim.. E&te mam tu sms kde sme sa dohodli Ze ti ddm 2 dni do predu vediet a
ne len sms ale aj pred kolizniu... V sobotu si ho beriem ak nebude pred bytovkou volal policiu ja a bude
veselo jak na C. XX tak na K. XX... Kazdy jeden sused bude vediet ze som doSiel... Nebude mi nejaka
alkoholicka zasrana brat syna... Ak si nepochopila €itaj to znova a znova...*

6. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/5/2021-37 vyplyva, Ze v pravnej veci starostlivosti o
maloletého B. M., N.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych



veci a rodiny Bardejov, dieta rodiCov Q. M., N.. XX.XX.XXXX, C. A. F. XXX/X, XXX XX B.a V. M., T..
B., N.. XX XX XXXX, A. C. XX, XXX XX A., 0 zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sud schvalil
rodiCovsku dohodu v zneni:

,Otec maloletéhoje opréavneny sastykat s maloletym B. M., N.. XX.XX.XXXX:

- kazdy parny tyZden a to pondelok a stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzdenr a to pondelok a stredu od 15:30 hod. do 18:00 hod. a od piatka od 15:30 hod.
do nedele do 17:00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 13:00 hod. do 27.12. do 15:00 hod., od 31.12. od 13:00
hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod., od Velkono€ného Stvrtka od 13:00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 15:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych a jesennych 8kolskych prazdnin od prvého dfia zaciatku
Skolskych prazdnin ur€eného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR od 9:00 hod. do
posledného dna Skolskych prazdnin do 15:00 hod.

- kazdy kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 7.7. do 17:00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny rok posledny augustovy kalendarny tyzderi a to od pondelka od 9:00 hod.
do nedele do 17:00 hod. ,

- kazdy parny kalendarny rok predposledny kalendarny tyzdefi v mesiaci august od pondelka od 9:00
hod. do nedele do 17:00 hod.

- bezna uprava styku otca s maloletym sa nebude realizovat’ kazdy kalendarny rok od 8.7. do 14.7.,
kazdy neparny kalendarny rok predposledny augustovy kalendarny tyzden , kazdy parny kalendarny rok
posledny augustovy kalendarny tyzder.

Matka je povinna maloletého B. na styk s otcom riadne pripravit. Otec si maloletého B. vyzdvihne v ¢ase
uréenom pre zacliatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby uréenej pre
styk s nim vrati.

Schvalenim rodi¢ovskej dohody doSlo k zm e ne rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
4P/58/2020-73 zo diia 30.07.2020 a to v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym.*

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypocCet neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho S§irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud



nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedCena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

13. V predmetnom konani sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému aby do€asne nevstupoval do bytu &. XX N. L.. K. XX M. A.; aby sud ulozil Zalovanému,
aby pisomne, telefonicky alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfiu; aby sud ulozil Zalovanému
sa nepribliZzovat k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 m, pri€¢om v navrhu poukazala na § 325 ods.
1 a2 pism. d), e), g)a h) C.s.p.

14. Vzhladom k Zalobnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud navrh v Casti
nevstupovat do bytu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f)
C.s.p. V navrhu bolo poukazované na pism. e), avSak zo skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu ani len
nevyplyva, aby sa Zalovany mal voc¢i Zalobkyni dopustit nasilia, ¢o je podmienkou aplikacie uvedeného
ustanovenia. Navrh v €asti nekontaktovania Zalobkyne posudil podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. a navrh
v Casti nepriblizovat’ sa na uréenu vzdialenost podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. V navrhu Zalobkyria
poukazovala aj na § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., av8ak uvedené predstavuje univerzalne neodkladné
opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat' sa istych rudivych zasahov
alebo naopak, strpiet urcité obmedzenia.

15. Sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia
stran, bez nariadenia pojednavania, na zaklade skuto¢nosti osved&enych z predloZenych listin (§ 329
ods. 1 C.s.p.). Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. nevykonava.

16. Zalobkyha v konani preukazala, Ze Zalovany je jej byvaly manzel, priom z ich manZelstva pochadza
malolety syn B.N., N.. XX XX.XXXX. Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dria 30.07.2020 ¢&.k. 4P/58/2020
bolo ich manzelstvo rozvedené a bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. B.
zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne, Zalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou
100,00 Eur a suc€asne bol upraveny styk otca s maloletym B.. Na navrh Zalovaného bola v sidnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4P/5/2021 schvalena rodi¢ovska dohoda ohladne Upravy
styku Zalovaného s maloletym B.A., ktorou do$lo k zmene rodi¢ovskej dohody schvélenej vo veci sp.zn.
4P/58/2020 (odsek 6. odévodnenia).

17. Dalej méa sud za to, Ze Zalobkyfa v konani osvedgila, Ze v suvislosti s realizaciou styku Zalovaného
ako otca s maloletym synom B., ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti ma dochadzat k nezhodam
medzi rodiémi, ktoré prerastaju do konfliktnych situécii. Zalovany sa mal dopustat slovnych Gtokov na
Zalobkyriu, €i uz v sms komunikacii alebo pri osobnom kontakte. Rovnako z tvrdeni Zalobkyne vyplynulo,
Ze v suvislosti s prevzatim syna sa Zalovany snazil vzniknut’ do jej bytu a preto k odovzdavaniu a
preberaniu syna uz dochadza pred bytovym domom.

18. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
ucelom je eliminovat’ kontakt medzi fiou a Zalovanym z dévodu ochrany jej osoby. VSeobecne mozno
uviest, Ze sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zadujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné
doévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna
sloboda alebo bezpednost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch



poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu
musi mat’ sud za osvedcené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

19. Sud ma za to, Ze Zalobkyha neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej
navrhu zo diha 16.05.2023. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne ako aj z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze
ucastnici sporu su byvali manzelia, rodi¢ia maloletého syna B., pri€om rozhodnutim tunajSieho sudu je
upraveny styk Zalovaného ako otca s maloletym synom. Podstatné vSak je, Ze ku konfliktnym situdciam
medzi stranami sporu dochadza, ako to vyplyva z navrhu Zalobkyne a fiou predlozenych dbkazov, iba
v suvislosti s vykonom prava styku Zalovaného s jeho synom, ktory je zvereny do osobnej starostlivosti
Zalobkyne ako matky. Z navrhu nevyplyva, aby Zalovany mimo ramca realizacie Upravy styku so synom
kontaktoval Zalobkyrniu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne a fiou predloZzenych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany sa snazil dostat do bytu Zalobkyne, elektronickymi prostriedkami kontaktuje Zalobkyriu a
priblizuje sa k osobe Zalobkyne iba v suvislosti s vykonom prava styku Zalovaného s jeho synom B.N.
v zmysle rodiCovskej dohody schvalenej Okresnym sidom Bardejov a to naposledy rozsudkom ¢.k.
4P/5/2021-37. Zalobkyna v konani teda neosvedgila potrebu neodkladnej Gpravy pomerov v zmysle §
325 C.s.p., kedZe Zalovany kontaktuje Zalobkyriu iba v suvislosti s vykonom prava styku s maloletym
synom B.. Zalobkyfa neosvedgila, aby ju Zalovany kontaktoval nad uvedeny rozsah. Styk Zalovaného
so synom B. je upraveny sudnym rozhodnutim a vzhladom na vek maloletého syna, je pri vykone
styku potrebna sudinnost Zalobkyne a Zalovaného ako jeho rodi¢ov. Teda je potrebna aspor minimalna
komunikéacia stran sporu. V opaénom pripade by mohol byt zmareny vykon sudneho rozhodnutia o
Uprave styku Zalovaného s maloletym synom B.. Zarovefi ma sud za to, Ze podoba komunikacie
Zalovaného so zalobkyfiou nedosiahla taku uroven, ktora by vyZadovala jej upravu sudom formou
neodkladného opatrenia. Zaverom sud poznamenava, ze ak ma Zalobkyna za to, Ze su na to splnené
zdkonné podmienky, mdze podat navrh na sud na zmenu Upravy styku Zalovaného s maloletym synom.

20. S poukazom na uvedené, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol postupom podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe tato nepreukazala
splnenie podmienok neodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku

21. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, av8ak v konani v celom rozsahu UspesnejSiemu zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



