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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela Y. Q. D.,
S..D.,, D. D. P. XXX, G., W.: XX XXX XXX, pravne zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na
9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni G. Y., L.. XX.X.XXXX, J. B. XX, T., S. pre doru¢ovanie
F. X, T., v konani o zaplatenie 1.485,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 1.485,29 eur, trovy konania za sudny poplatok
89,- eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela spolo¢nostou Erasmus Legal s r.o. vo vyske 189,81
eur, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur, poénuc mesiacom marec 2014, vzdy do 30. dia
kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia s tym, Zze nezaplatenim hoc jednej splatky stava sa
splatnym cely dlh.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.2.2013 domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit mu sumu 1.485,29 eur a nahradit trovy konania s odévodnenim, Ze odporkyfia uzavrela s
navrhovatefom Uverovi zmluvu &.3612331146 dia 22.12.2006, podla ktorej jej bol poskytnuty Gver vo
vyske 30.564,- Sk (t.j. 1.014,54 eur), odporkyna sa zaviazala uhradit Uver v 36 mesaénych splatkach
po 849,- Sk (t.j. 28,18 eur), zaplatit' uroky a poplatky podla Sadzobnika, su€asne uzavreli u€astnici
Zmluvu o revolvingovom uvere | a Zmluvu o revolvingovom uvere Il., ktorych u¢innost nastala momentom
Cerpania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po jej aktivacii odporkynou. Odporkynia
sa dostala do ome8kania s Uhradou svojho zavazku a vznikla jej povinnost’ uhradit aj poplatky a sankcie
podla zmluvy, na istine a poplatkoch za vyber
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z bankomatu a za vypis z Uverového uc¢tu sumu 1.402,61eur, urok z istiny do ¢asu spoplatnenia 77,40
eur a zmluvnu pokutu 5,28 eur.

Na pojednavani diia 18.10.2013 odporkyna pred sudom uznala narok uplatneny navrhom ¢o do dévodu
a vySKy v istine 1.485,29 eur a trovy za sudny poplatok 89 eur. Zarover poziadala sud, aby dlh mohla
splacat v splatkach po 50,- eur mesacne od marca 2014 z dévodov, Ze je starobnou déchodkyhou, ze
pézicku vzala z dévodu dlhov syna, ktory bol zavisly na hracich automatoch, ze Uver nesplacala, lebo
z doéchodku vo vySke 540,60 eur (starobny déchodok 392,40 eur + vdovsky déchodok 148,20 eur) su
vykonavané exekuéné zrazky vo vyske 223,67 eur a suma jej déchodku po odpocitani zrazok je 316,93
eur mesacne, pricom z tejto sumy plati najomné 340,- eur, elektrinu 43,20 eur, RZVS 4,64eur a plyn
29,- eur. Syn nemal zamestnanie, momentalne je zamestnany- v skiSobnej dobe, jeho mzda je vo vyske
450,- eur brutto a po exeku€nych zrazkach mu ostava 250,- eur. Manzel odporkyne necakane zomrel



minuly rok, pri¢om mala zvySené naklady na pohreb. Odporkyfa nema Ziadne Uspory, finanéne jej len
pomaha dcéra, ktora ma vlastnu rodinu.

Podla ust. § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak po€as konania Zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade uznania Zalobného naroku odporkyriou sud v sulade s ust. § 153a O.s.p. rozhodol rozsudkom
na zaklade uznania a zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi celu dIZnt sumu v splatkach (vzhladom
na jej socialnu situaciu) tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud prejednavanu vec posudil najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy okrem inych aj zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€innym v ¢ase vzniku pravneho
vztahu Ucastnikov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak
je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
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o spotrebitelskom tvere. Ods. 2 cit. ustanovenia ustanovuje, ¢o presne musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti. Podla ods. 5 cit. ustanovenia od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud moze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyni sud urcil na jej ziadost dihSiu ako 3-dfiovu lehotu na pinenie dihu, nakolko to odévodriuju jej
osobné a finanéné pomery, pric¢om sud vzal zarover do Uvahy prejavenu ochotu odporkyne dih vyrovnat.

O zrocgnosti dlhu sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim tak, Ze dlh spolu s trovami za sudny
poplatok a trovami pravneho zastupenia umoznil odporkyni splatit v mesaénych splatkach po 50,- eur,
splatnych vzdy k 30. diu v beZnom mesiaci, po¢nuc mesiacom marec 2014 s tym, Ze ak odporkyna
nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v&as, stdva sa splatnym cely dlh naraz.



O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh v sume 89,-
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 189,81 eur za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 eur (priprava
a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud), k tymto Ukonom pravnej sluzby 1 x rezijny pausal 7,63
eur ( prevzatie v r. 2012) a 1x 7,81 eur a 20% DPH v sume 31,63 eur, za zastupovanie navrhovatela
advokatskou kancelariou, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4
vyhl. 655/2004 Z.z.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v celkovej vySke 278,81 eur (za zaplateny
sudny poplatok 89,- eur + trovy pravneho zastipenia 189,81 eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



