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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni U.
L., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. U. C.. XX, D. V. V., obg&ianke Slovenskej republiky, za vstupu vedlaj$ieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778, zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov
163/66, o navrhu na zaplatenie 442,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 110,91 Eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
52,25 Eur od 12. 05. 2010 do zaplatenia, urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 28,09 Eur od 12. 06.
2010 do zaplatenia, urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 28,07 Eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od 12. 08. 2010 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Navrhovatefovisa nepriznéava nahrada trov konania.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na nahrade trov konania 39,14 Eur na
trovach pravneho zastupovania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
advokéata JUDr. Igora Safranka, AK ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, vo VUB, a. s. pobo¢ka Pre$ov, &islo
UEtu; XXXXX-XXX/XXXX, X.: XXXXXXX.

Sud p ovoluje odporkyni splatit navrhovatelovi priznanu istinu a urok z omeskania v mesacnych
splatkach po 50,- Eur tak, Ze prvu splatku zaplati do 20-teho dria mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a kazdu dalSiu 50,-- Eur mesacénu splatku vZzdy do 20-
teho dna nasledujuceho mesiaca az do upIného vyrovnania s tym, Ze vynechanim €o i jednej mesacénej
splatky stane sa splatnym cely zvySok naraz a pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal navrhom, ktory sudu dosiel 08. 11. 2012, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu
442,85 Eur s urokom z omeskania. Uviedol, Ze jeho zmluvny predchodca s odporkyrnou uzavrel zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby a odporkyna sa
zaviazala vyfakturovanu sumu za poskytnuté sluzby dodavatelovi uhradit. Odporkyria tak neurobila a
Styri vyfakturované sumy vo vyske 110,91 Eur mu neuhradila a nezaplatila ani vyfakturovanu zmluvnu
pokutu 331,94 Eur. K zalovanej sume ziadal priznat urok z omeskania. Uviedol, ze jeho zmluvny



predchodca zmluvou o postupeni pohladavok postupil tuto pohfadavku voci odporkyni na neho pod
referenénym Cislom X XXXXXXXX. Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, ospravedinil sa, navrhol
rozhodovat v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Odporkyna prevzala
opis navrhu spolu s uznesenim, aby sa k navrhu pisomne vyjadrila, dfia 05. 09. 2013. Pojednavania
sa nezucastnila, ospravedinila sa za neucast z dévodu, Ze z pracovnych dévodov je odcestovana v
zahrani€i. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti s tym, Ze pozZiadala, aby jej sud povolil
splacat navrhovatelovi priznani sumu v mesacnych splatkach po 50,-- Eur.

Podla § 93 ods.2 OSP na strane odporkyne do konania vstupilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove ako vedlajSi uCastnik vystupujuci na strane odporkyne
- spotrebitela. V pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze do konania vstupil v ¢asti navrhu na
uplatnend zmluvni pokutu 331,94 Eur. Uviedol, Zze zmluvny vztah medzi dodavatefom a odporkyrfou
je spotrebitelskou zmluvou, pricom taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné
zmluvné podmienky su neplatné. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu povazuje za neprijatefni zmluvnu
podmienku, za taku ju uréil rozsudok Krajského stdu v Pre$ove 6Co/91/2011 zo difa 24. 04. 2012. Ziadal
preto v tejto ¢asti navrh navrhovatela zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni a dodatkom, predlozenymi faktdrami
a v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. zmluvou o postipeni pohladavok, zoznamom postupenych
pohladavok, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla,
dokladom o predajnej cene mobilného telefénu, pisomnym vyjadrenim odporkyne a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zmluvny predchodca navrhovatela obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko, a. s. ako dodavatel
uzavrel s odporkyfou pisomne zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003
Z. z. v zneni noviel o elektronickych komunikaciach. Odporkyfha zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba
nepodnikatel diia XX. XX. XXXX. V ten isty defi zmluvné strany uzavreli aj dodatok ku zmluve o pripojeni,
ktorym sa dohodli na zvolenom programe sluzieb u€astnika, na dobe viazanosti 24 mesiacov pouzivat
zvoleny program, dodavatel sa zaviazal zabezpedit odberatelovi predaj zlavneného mobilného telefénu.
Ugastnik sa zaviazal riadne a véas platit cenu sluzieb podla zvoleného programu. V bode 2 dodatku
sa UCastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty a nedopusti sa konania,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu o pripojeni, odstipenim alebo pravo tato
zmluvu vypovedat. Ugastnik sa dohodol, Ze po dobu viazanosti nepoZziada o prenesenia &isla uvedeného
v zahlavi dodatku. V bode 4 sa konstatuje, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika uvedenych v bode 1, v bode 2 a 3 a v ¢lanku 3 a ¢lanku 5 vSeobecnych podmienok, ktoré
tvoria su€ast zmluvy a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 dodatku vo vySke 10 000,-- Sk = 331,94 Eur.

Obchodna spolo¢nost sa transformovala do Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava. Tato spolo¢nost
ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom dna 16. 12. 2011 pisomne zmluvu o postupeni
pohfadavok podla § 524 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ktorou postupila pohladavky
navrhovatelovi. V zozname postupenych pohladavok je aj pohladavka proti odporkyni uvedena pod
referencnym Cislom X XXXXXXXX. Tym navrhovatel preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
naroku voci odporkyni.

Navrhovatel predlozil faktdry, ktorymi preukazal, ze dodavatel faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 11.
05. 2010 na sumu 52,25 Eur, vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby za fakturované obdobie
22.03. 2010 az 21. 04. 2010. Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 11. 06. 2010 vyfakturoval odporkyni
sumu 28,09 Eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za fakturované obdobie 22. 04. 2010
az 21. 05. 2010. Faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 11. 07. 2010 na sumu 28,07 Eur vyfakturoval za
poskytnuté sluzby za obdobie od 22. 05. 2010 do 21. 06. 2010. Fakturou XXXXXXXXXX splatnou 11.
08. 2010 znejucou na sumu 2,50 Eur vyfakturoval za poskytnuté sluzby za obdobie od 22. 06. 2010 do
21.07. 2010.



Navrhovatel uvadza, Ze odporkyna vyfakturované sumy jemu ani jeho zmluvnému predchodcovi
neuhradila. Z predloZenych listinnych dokazov je preukazané, Ze medzi dodavatefom a odporkyfiou
doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona 610/2003 Z. z. a noviel o elektronickych
komunikaciach. Z takto uzavretej zmluvy odporkyni vznikla povinnost podla § 42 ods.4 citovaného
zakona platit cenu za poskytnuti verejnd sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify na
z4klade predloZenia dokladu o vyuétovani. Tato povinnost vyplyva pre odporkyfiu aj zo vSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a. s. ktoré su sucastou zmluvy.

Odporkynia nepreukazala, Ze vyfakturované ceny za poskytnuté sluzby by navrhovatefovi bola ¢o i
Ciastocne plnila, preto sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi cenu za vyfakturované poskytnuté
elektronické sluzby podla vysSie uvedenych faktur spolu v suméach 52,25 Eur + 28,09 Eur + 28,07 Eur
+ 2,50 Eur, spolu 110,91 Eur.

Navrhovatel k tymto sumam ziada priznat urok z omeskania podla § 517 ods.2 Obciankseho zakonnika
vo vySke podla nariadenia vlady 587/2008 Z. z. na vykonanie obcianskeho zakonnika a to vzdy odo
dfia nasledujuceho po dni, ktory je vo fakture uvedeny ako datum splatnosti vyfakturovanej sumy.
Nasledujucim driom po splatnosti je odporkyfa v omeskani s plnenim penazného dlhu navrhovatelovi,
preto sud aj v tejto Casti navrhu vyhovel, zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi nim pozadovany
urok z omeskania, ktory je o 8 percentualnych bodov vyssi ako je urokova sadzba ECB k prvému diu
omeskania. Pri vSetkych vyfakturovanych sumach sa jedna o 9 % rocne (8 + 1%), preto aj v tejto Casti
sud navrhu vyhovel.

Dal$im narokom navrhovatela je zaplatenie sumy 331,94 Eur s Urokom z ome$kania z faktury
XXXXXXXXXX splatnej 11. 01. 2011, priCcom z faktury je preukazané, ze dodavatel vyfakturoval
odporkyni zmluvnej pokuty.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Z predloZenych listin je preukazané, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o pripojeni dfia 01. 08.
2007. Zo zakona vyplyva, Ze takato zmluva sa uzatvara na dobu neuritd. V ten isty def zmluvné
strany sa pisomnym dodatkom ku zmluve dohodli na tom, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov bude
odporkyfia pouzivat zvoleny u&astnicky program a podfa neho uhradzat zmluvnému predchodcovi
navrhovatela cenu podla zvoleného programu. Po dobu viazanosti jedna sa najma o riadne a v€asné
platenie ceny sluzieb podla zvoleného programu, nepoziadanie o vypojenie SIM karty z prevadzky,
nedopustenia sa takého konania, na zaklade ktorého podniku vznikne pravo zrusit zmluvu odstupenim
alebo pravo vypovedat zmluvu alebo podfa vieobecnych podmienok pravo podniku vypojit SIM kartu.
Pre pripad poruSenia tychto povinnosti (podla dodatku) na dobu viazanosti 24 mesiacov od 01. 08.
2007 do 01. 08. 2009 je ucastnik povinny zaplatit dodavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.
Navrhovatel v ndvrhu konstatuje, Ze odporkyra porusila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela jej SIM karta byt vypojena z prevadzky a preto zmluvnému



predchodcovi navrhovatefa vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. VysSie uvedenym fakturami
je v8ak preukazané, Zze odporkyna porusila povinnost v€asného a riadneho zaplatenia vyfakturovanych
sluZieb za fakturacné obdobie od 22. 03. 2010 do 21. 07. 2010, €o je zjavne po dobe viazanosti (skoncila
sa driom 01. 08. 2009).

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepreukazal, ze odporkyna porusSila zmluvnu povinnost, na ktoru
sa viaze jej povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty. Povinnost platenia zmluvnej pokuty u odporkyne sa
vztahuje na dobu viazanosti, pricom v tejto dobe viazanosti nie je preukazané, ze odporkyna neuhradila
vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, a Ze zo strany dodavatela doslo k vypojeniu
SIM karty z prevadzky, teda k preruSeniu poskytovania sluzieb prostrednictvom koncového zariadenia
odporkyne. Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty voci odporkyni nie je dévodny, preto v
tejto Casti sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods.1 OSP tak, ze rozhodoval o navrhu na nahradu
trov konania. Navrh si uplatnil navrhovatel. Tento bol v konani Ciastoéne uspedny, Ciasto¢ne bola
uspesna odporkyna, preto podla § 142 ods.2 OSP sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania.
Odporkyna neziadala nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne Ziadal priznat nahradu trov konania len v Casti
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu 331,94 Eur s prislusenstvom. V tejto €asti bol navrhovatefl
neuspesny, vedlajsi u€astnik bol teda Uspesny, podfa § 142 ods.1 OSP ma pravo na priznanie nahrady
trov konania od navrhovatefla. Trovy konania su trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.
z. a to za Ukony priprava, prevzatie, podanie vyjadrenia, odmena vo vySke 24,90 Eur za jeden ukon,
rezijny pausal za prvy ukon 7,63 Eur, za druhy ukon 7,81 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
preukazal, Ze je platitefom DPH, prinalezi aj 20 % DPH, potom su&tom na odmene, rezijnom pausale
a DPH trovy vedfajSieho u€astnika predstavuju 78,29 Eur. Podla § 150 ods.1 OSP sud z celych trov
konania vedlajSieho ucastnika priznava mu poloviéni nahradu trov vo vyske 39,14 Eur, pretoZe sa
jedna o pravne zastupovanie vedlajSieho ucastnika hromadne vo veciach spotrebitelskych zmluv, kde
jednotlivé ukony pravnej sluzby su opakované.

Podla § 160 ods.1 OSP sud povolil odporkyni zaplatit navrhovatelovi priznand sumu a Urok z omeskania
v mesacnych splatkach vo vySke a s podmienkami tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Prihliadol na ziadost odporkyne na to, Ze odporkyria ma jediny prijem z prace, ktoru vykonava v zahranici
a okrem pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani ma aj iné povinné splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



