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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. E., O.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci, ul. Moyzesova &. 2 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - P.. M. LA, O.. XX.XX.XXXX, V. F., R.. F.
C. XXXXIXX, zastipena NIKU & partners, s.r.o., konatel- advokat JUDr. Anna Niku, so sidlom AK
Bratislava, Prokopa Velkého 51, a otec - C.. P. E., O.. XX.X.XXXX, V. O., 8. C..XXX, zastupeny
advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom AK Kosice, Ziskova 6, za G&asti Okresnej prokuratury
v Pezinku, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dna 10.07.2013, ¢.k. 9P/72/2010-556, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0)
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfasa potvr dzuje.
odovodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupria zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal zmeny predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Pezinok pod &.k.
9P/72/2012-349 v Casti upravy styku syna s otcom tak, Zze prvych 6 tyzdfiov odo dfia dorucenia
predbezného opatrenia u¢astnikom konania sa upravuje styk otca so synom na kazdy tyzden v utorok
od 15,30 hod. do 18,30 hod. bez pritomnosti matky v mieste Gzemného obvodu mesta, kde ma malolety
bydlisko a kazdu sobotu od 9,00 hod. do 19,00 hod. v mieste bydliska a od 7. tyZdfa odo dfia dorucenia
predbezného opatrenia na kazdy utorok od 15,30 hod. do 18,30 hod. bez pritomnosti matky v mieste
uzemného obvodu miesta, kde méa malolety bydlisko a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase
od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky s tym,
Ze otec je povinny syna v ur€eny €as vyzdvihnat a odovzdat v mieste bydliska maloletého a matka
je povinna syna na styk s otcom riadne pripravit. Poc¢as viano€nych a velkonoCnych sviatkov Ziadal
otec upravit styk so synom tak, Ze sa s nim bude opravneny stretavat v ase od 25.12. prislusného
kalendarneho roka od 9,00 hod. do 27.12. kalendarneho roka do 17,00 hod. v mieste bydliska otca bez
pritomnosti matky a kazdy kalendarny rok v ¢ase velkonoénej nedele od 9,00 hod. do velfkono&ného
pondelka do 17,00 hod. v mieste bydliska otca bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny syna
v ur€eny Cas vyzdvihnat a odovzdat v mieste bydliska maloletého a matka je povinna syna na styk
s otcom riadne pripravit.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 74 ods.1, § 75 ods. 1,6,8 O.s.p. a tym, Ze po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a obsahom spisu dospel k zaveru, ze dévody
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su postacujuce na jeho nariadenie.
Sud prvého stupna konstatoval, ze styk otca s maloletym bol upraveny v uzneseni Okresného sudu
Pezinok , ¢.k. 9P/72/2012- 349 zo dna 31.10.2012 a podla vyjadrenia rodi¢ov takto upraveny styk
maloletému prospieva. Otec maloletého v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazal,
ze by maloletému hrozilo nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy alebo doslo k takej zmene pomerov,



aby bolo potrebné zmenit uz nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli pomery u€astnikov do¢asne
upraveneé.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého poukazujic na odvolacie dbvody
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/ a f/
O.s.p.. Poukazal na nenalezité odévodnenie uznesenia sudu prvého stupna, ktory v rozhodnuti sice
skonstatoval nesplnenie zakonnych predpokladov na zmenu uz nariadeného predbezného opatrenia,
avSak tento svoj zaver nielenze nedostato¢ne neodévodnil, ale ho neoddvodrioval vobec. Tym, Ze sud
zamietajuci vyrok riadne neodévodnil, porusil svoju zakladnu povinnost, z jeho strany doSlo nielen k
poruseniu zakladného prava uc€astnika konania na sidnu a ind pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, ale aj k poru$eniu prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢im bola u€astnikovi odfiatd moznost konat’ pred sudom. Otec s
odkazom na ustanovenie § 75 ods. 6,8 O.s.p. dalej poukazal na to, ze matka svojim vyjadrenim sa
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podstatne ovplyvnila rozhodovaciu
¢innost sudu v danej veci. Mal za to, Ze konajuci sud zalozil svoje rozhodnutie vylu€ne na tvrdeniach
uvadzanych matkou v jej vyjadreni, bez ohlfadu na tvrdenia otca a samotny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia si ich osvojil a vyjadrenie matky tak postavil nad pravo otca na rychlu a u¢innu
ochranu svojich prav. Na zaklade uvedeného konstatoval, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to postavenie prava dotknutého Ucastnika vyjadrit’ sa
k navrhovanym skuto€nostiam nad zaujem rychlej a ucinnej do€asnej ochrany prav ucastnika, ktory
predbezné opatrenie navrhuje zo strany konajuceho sudu.

Situacia ohladom jeho styku s maloletym sa podstatne zmenila, a to prave z dévodu, Ze na styku sa
donedavna zucCasthovala tretia osoba ( pani V. ), €o malo jednoznaéne pozitivny vplyv na formovani
kladného vztahu medzi nim a synom a aj na spravanie sa matky . V su€asnosti sa v8ak pani V.
tychto stykov nezucastiuje, €o malo za nasledok to, Ze matka v negativhom smere zmenila spravanie
k nemu , zaCala mu opatovne branit v styku so synom, ktory je chory zakazdym, ked sa ma s
otcom stretnut. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, obsahom spisu ( aj s vyjadrenim matky ) dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodol podla takzvanej Sablény a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bez blizSieho pravneho a skutkového odévodnenia zamietol.

Na strane syna neexistuje Ziaden vazny zdravotny stav, ktory by mal byt dévodom pre obmedzenie
prava syna na styk s otcom alebo dévodom na zamedzenie SirSej Upravy ich styku. Tvrdenie sidu o tom
Ze doposial' upraveny styk maloletému prospieva nie je pravdivé a je mozné ho povazovat aj za znamku
zaujatosti sudkyne. Uprava styku stanovena predbeznym opatrenim zo dfia 30.10.2012 je lepS$ia ako
Ziadna uprava, ale v Ziadnom pripade nie je postacujiuca. Konajuca sudkyfia sa vo svojom oddvodneni
vbbec nezaoberala argumentami o potrebe vnimania rodinnopravnych vztahov v SirSom kontexte a
z uznesenia vébec nevyplyva, pre€o tato skutoCnost nie je dblezita pre vyvoj ich syna. Sud prvého
stupfia pri rozhodovani absolutne neprihliadol ani na odporuganie UPSVaR Senec zo dria 03.04.2013,
v ktorom kolizny opatrovnik navrhuje, aby sa styk otca so synom realizoval bez pritomnosti matky,
nakolko zdravotny stav |. sa zlepSil. Ak by sa konajuca sudkyfia zaoberala navrhom otca na zmenu
predbezného opatrenia v Casti poukazujucej na Upravu styku z hfadiska SirSich rodinnopravnych vztahov
a v kontexte rodiny, dospela by k zaveru, ze vzhfadom na vek syna realne hrozi Filipovi ujma, ktora
spocCiva v skuto€nosti, Ze mu bude odopreté nadviazat’ kontakt s otcom, ako aj s rodinou otca, ktora
bezpochyby je aj rodinou I..

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfa ako
vecne a pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti sid prvého stupha uviedol
zakonné ustanovenia, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a i to, Ze nemal preukazanu jednak
naliehavost potreby do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a ani podstatni zmenu pomerov, ktora
by zdévodnovala opatovne v €asti styku otca s maloletym rozhodnut predbeznym opatrenim, kedze v
sucasnosti je styk otca s maloletym stanoveny uznesenim Okresného sidu Pezinok &.k. 9P/72/2012 -
349 zo dna 31.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP 597/2012-639 zo
dna 09.01.2013. Pri analogickej aplikacii zakonného ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ako aj z povahy



instititu predbezného opatrenia je odévodnenie sudu prvého stupfia postacujuce a Ziadnym spésobom
otca ako ucastnika konania neposkodilo.

Matka dalej uviedla, Ze o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sa dozvedela vyuZzitim
procesného prava nahliadnut do sidneho spisu, a preto sa pochopitelne nemu aj vyjadrila. Od posledne;j
Upravy styku otca s maloletym nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
naliehavu potrebu do¢asne upravit pomery ucastnikov konania tym, ze sud opatovne upravi styk otca
s maloletym formou dalSieho predbezného opatrenia. Su€asna Uprava styku otca s maloletym je v
jeho zaujme a akakolvek zmena by mohla dietatu privodit zhorSenie jeho zdravotného stavu. Styk
otca s maloletym, aj napriek asistencie tretej osoby, prebiehal v domacom prostredi maloletého a za
jej pritomnosti, ¢o niekolkokrat ocenila aj pani V.. Na jednej strane otec uvadza, Ze situacia sa v
dosledku pritomnosti tretej osoby pri realizaciu styku s maloletym zlepSila, no na druhej strane bez
pritomnosti tretej osoby sa styk nerealizuje- preto otec nema ¢im podlozit, Ze malolety bez pritomnosti
matky nanho reaguje pozitivne. V mesiacoch jul a august 2013 otcovi opakovane telefonovala s
cielom zistit' ako si predstavuje styk s maloletym v extrémnych horu¢avach, avSak otec ani jedenkrat jej
telefonat nezdvihol. Otec neustale sleduje svoje vlastné zaujmy, maloletého pocas styku bez prestania
nahrava na kameru, ¢o dietatu spdsobuje stres. Navrhy nestrannych oséb ako aj matky ignoruje,
odmieta s flou komunikovat, zdravotnym stav syna stale podcenuje a odmieta sa podielat na uhrade
vydavkov spojenych so zdravotnou starostlivostou o syna. Otec argumentuje svojimi rodiCovskymi
pravami, pisomne deklaruje zaujem o maloletého, no realita je ina - opatovne sa nezucastnil styku so
synomdna6.7., 9.7.,27.7.,3.8.,10. 8.a 13. 8..

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 102 ods.1 vety prvej O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz

Pokial ide o institut predbeznych opatreni, odvolaci sid uz dava opakovane uUcastnikom do pozornosti,
ze predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit’ aj pred
zacCatim konania vo veci samej, su pripustné aj pocas konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj
vtedy maju len predbeznu povahu, pretoze ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky
pre kone€né rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, ze neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdéb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti
s rozhodovanim o predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, ze
zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodica
alebo inej osoby, alebo do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne urcit vyzivné v
nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest,
ze institut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupfa, ked nemal v prebiehajucom konani
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému I. E., O.. XX.XX.XXXX preukazanu potrebu zmeny doCasnej
Upravy tykajucej sa rozsahu styku otca s maloletym upraveného uznesenim Okresného sudu Pezinok
zo dna 31.10.2012, &.k. 9P/72/2012-349 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa
09.01.2013, €.k. 11CoP 597/2012-639 pri zohladneni stavu konania vo veci samej, skutkového stavu
veci zisteného z doterajSieho priebehu konania pri zohladneni dévodov, ktorymi otec v podani zo dna
27.06.2013 osvedcoval nutnost zmeny do€asnej sudnej Upravy rozsahu jeho styku so synom. Prava
otca i maloletého dietata na vzajomny styk su v danom $tadiu konania zachované, kedy naposledy



uréeny predbezny rozsah a spdsob styku otca so synom zohladriuje predovietkym zaujem maloletého
( ktory je prioritny i nad zdujmom oboch jeho rodic¢ov) a zohladriuje i Specifika tohto pripadu ( zdravotné
obmedzenia na strane maloletého, jeho v utlom veku prirodzené citové naviazania sa na matku a
i nesporne existujuce konfliktné vztahy medzi rodiémi, ktori sa v otdzkach tykajucich sa vychovy
maloletého nedokazu zhodnut takmer v Ziadnej otazke ).

K odvolacim namietkam otca tykajuce sa nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia je
treba uviest, ze toto zodpoveda charakteru institutu predbezného opatrenia upraveného v § 74 az
77a O.s.p., § 102 O.s.p. a z jeho odbvodnenia vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvého stupna navrh
otca zo dna 27.6.2013 posudil ako neddvodny. Tym, ze pri nariadovani predbezného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, treba uviest, ze sud prvého stupna ( a ani odvolaci sud ) jednak nemal
dostatok skutkovych podkladov na zaujatie stanoviska k v konani neustale prezentovanym rozpornym
tvrdeniam rodicov ( tykajucich sa zdravotného stavu dietata, schopnosti otca sa o maloletého v Case
styku riadne postarat’ , branenia a marenia styku otca s dietatom matkou ) , ked ich pravdivost bude
predmetom dokazovania vo veci samej, v ktorom bude sud posudzovat navrh matky na Gpravu prav
a povinnosti k maloletému a vysledok zisteni bude po riadne vykonanom dokazovani premietat do
rozhodnutia vo veci samej. Vychadzajuc z obsahu vyssie citovanych zakonnych ustanoveni tykajucich
sa postupu sudu pri nariadovani predbezného opatrenia je treba uviest to, Zze sid je povinny sa
v rozhodnuti 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predovSetkym vyporiadat s existenciou
zakonnych predpokladov na jeho nariadenie uvedenych v § 74 ods.1, resp. § 102 ods.1 O.s.p. (Cov
danom pripade sud prvého stupfia dostatocne vykonal).

Odvolaci sud ludsky chape otca maloletého, ktorého tdzbou je zintenzivnit svoj rozsah styku so synom
a zmenit spbsob jeho realizovania ( so zapojenim aj ostatnych svojich rodinnych prislusnikov ), av§ak
v danom stadiu konania ( pri zohladneni doterajSej nie astej realizacie styku syna s otcom, zdravotného
handicapu na strane maloletého, ako i okolnosti, Ze doterajSi styk otca s dietatom prebiehal vyluéne
za pritomnosti matky, resp. inej tretej nestrannej osoby ) nie je mozné bez akejkolvek pochybnosti
vyvodit, Ze otcom navrhovana zmena predbezne uréeného rozsahu styku a jeho spdsob by bol v
zaujme maloletého.

Je treba apelovat' na oboch rodi€ov, aby neustalym podavanim procesnych podani nepredlzovali
sudne konanie tykajuce sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a ponechali priestor
sudu prvého stupria k tomu, aby mohol pri prejednani veci plynule pokraCovat a vo veci po vykonanom
dokazovani €o najrychlejSie rozhodnut. V posudzovanom pripade je pri zohladneni doterajSieho obsahu
spisu zrejmé, Ze v zaujme maloletého je predovSetkym rozhodnutie vo veci samej, t.j. rozhodnutie,
ktoré bude po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni ( vratane okolnosti medzi rodi¢mi
spornych ) definitivne upravovat rodi€ovské prava a povinnosti oboch rodi€ov k maloletému.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



