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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupena JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO:
36 866 598, proti odporcovi: Y. G., .. XX XX.XXXX, Z. Y. XXX, XXX XX N. I. W., §tatny ob€an SR, o
zaplatenie 406,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 406,70 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke
8 % roCne zo sumy 387,47 eur od 05.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 114,45 eur (sumu 24,- eur
titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu a sumu 90,45 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zad&atie konania zo dfia 12.04.2013 doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 03.05.2013 sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu sumu 406,70 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 387,47 eur od 05.04.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 114,45 eur, z toho titulom nahrady sudneho poplatku
za podanie navrhu vo vyske 24,- eur a 90,45 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Svoj narok navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze uzavrel s odporcom dna 17.06.2008 zmluvu
o0 beZznom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva o beZznom ucte®), predmetom ktorej
bolo zriadenie u&tu odporcovi a poskytnutie povoleného pre€erpania k tomuto G&tu, po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie uverov
a povolenych prec¢erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, u€innych od 01.07.2007 (dalej len
,Obchodné podmienky“). Na zaklade Zmluvy o beZnom uc&te a po splneni podmienok pre poskytnutie
povoleného prec€erpania v zmysle Obchodnych podmienok, poskytol odporcovi k jeho beznému uctu
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX povolené preCerpame az do vySky 350,00 eur. Z dévodu poruSovania
zmluvne dohodnutych povinnosti odporcom, v zmysle Zmluvy obeZznom uéte a Obchodnych podmienok,
zrusil odporcovi ku driu 11.07.2011 mozZnost povoleného precerpania U¢tu a vyzval ho na zaplatenie
dlhu - celej sumy precerpania ucétu. Urobil tak aj listami zo dni 09.02.2012, 05.03.2012 a 10.07.2012,
ktorymi zaroveri odporcu informoval o zrudeni pdvodného &isla uétu a vyzval ho, aby diZznu sumu zaplatil
na ¢€islo u&tu XXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade tychto vyziev odporca zaplatil dria 01.08.2012 iba sumu
100,00 eur a nasledne telefonicky poziadal navrhovatela o umoznenie postupného splatenia svojho
dlhu, vzniknutého z pre€erpania Uctu, v splatkach po 25,00 eur mesaéne. Navrhovatel s touto Ziadostou



suhlasil a dfia 29.09.2012 uzavrel s odporcom dohodu o spdsobe Uhrady zavazku formou splatkového
kalenddra (dalej len ,Dohoda“), v zmysle ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi a
zaviazal sa ho splacat v mesacnych splatkach po 25,00 eur. Na zaklade tejto Dohody v8ak odporca
nezaplatil ani jednu splatku dlhu, ¢im v zmysle ¢lanku Ill. Dohody stratil vyhodu splatok a bol povinny
navrhovatelovi zaplatit' cely dlh. Do dfia podania tohto navrhu odporca nezaplatil na ucet navrhovatela
uz Ziadnu sumu. Ku driu 04.04.2013 dosiahla vySka splatného dlhu odporcu celkom sumu 406,70 eur.
Uvedena suma pozostava z: - istiny vo vySke 387,47 eur, - urokov z omeskania vo vySke 19,23 eur,
vycislenych z istiny 387,47 € za obdobie od 02.08.2012 do 04.04.2013, pri uroCeni istiny urokom z
omeskania 8 % p. a. Napokon navrhovatel poukazal na znenie ust. § 497 a ust. § 369 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 27R0/134/2013-42 zo dfa
04.06.2013. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych ruk,
sud uznesenim €. k. 27R0/134/2013-45 zo dha 14.08.2013 vydanym v zmysle ust. § 172 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., na'\{rh na zacatie konania a jeho prilohy dorudi sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych rik. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rak a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbéze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa koncCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v oddévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania zo dna 12.04.2013 a jeho prilohdm v sidom stanovenej lehote
15 dni nevyjadril napriek tomu, Ze mu boli doru€ené do vlastnych ruk dfia 16.09.2013, hoci bol na to
sudom spolu s pou€enim podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podfa ust. § 114 ods. 5 O.s.p. vyzvany
uznesenim ¢&. k. 6C/231/2013-48 zo dna 26.08.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3 O.s.p.
(toto bolo odporcovi rovhako riadne doru¢ené do vlastnych ruk spolu s navrhom a jeho prilohami dha
16.09.2013).

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a
2 pism. b) O.s.p. diia 18.10.2013 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o ¢ase a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na uradnej tabuli sidu oznamené
dna 09.10.2013.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, touto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej
zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( §
673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci
(§ 700), zmluvy o beznom udéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zé&konnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 708 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny Gcet pre jeho majitela.

Podla ust. § 708 ods.2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Uu¢innom do 30.11.2009, banka je povinna
prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech
majitela U¢tu a z penaznych prostriedkov na beZznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu
alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho
mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z
beZného uctu a vykonavat zucétovanie uskutocnenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom uéte a v
lehotach a za dal8ich zdkonom ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 01.12.2009, banka je povinna
prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskutocnené v prospech
majitela Uc¢tu a z penaznych prostriedkov na beznom uc¢te podla pisomného prikazu majitefa uctu
alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho
mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z
bezného Gctu a vykonavat zuctovanie uskutocnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v
lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.



Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ust. § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika ucinného od 01.02.2013, prava a povinnosti zo
zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmliv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla
predpisov u¢innych do 31. januéra 2013.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny v plnom rozsahu, a preto mu priznal nahradu trov konania
v nasledovnom rozsahu:

1. titulom zaplateného poplatku za podanie navrhu sumu 24,- eur,

2. titulom trov pravneho zastupenia sumu 90,45 eur (vychadzajuc z viazanosti navrhom podla ust. §153
ods. 2 O.s.p.); pri zaklade tarifnej odmeny 406,70 eur by patrilo navrhovatelovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 90,46 eur:

a) za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom -
plnomocenstvo zo dfia 07.01.2013: odmena podfa ust. § 14 ods.1 pism. a) v spojeni s ust. § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. vo vySke 29,88 eur + nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky
MS SR €.655/2004 Z.z v sume 7,81 eur + 20% DPH podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. (kedZe pravny zastupca odporcu preukazal osved€enim o registracii pre DPH, Ze je platcom DPH)
vo vySke 7,54 eur, teda spolu 45,23 eur,

b) za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - navrh na zac€atie konania zo dra 12.04.2013:
odmena podla ust. § 14 ods.1 pism. b) v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. vo vy8ke 29,88 eur + nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
(rezijny pausal) podla ust. § 16 ods. 3 v spojeni s ust. § 1 ods. 3 vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z
v sume 7,81 eur + 20% DPH podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. (kedze pravny
zastupca odporcu preukazal osvedcenim o registracii pre DPH, Ze je platcom DPH) vo vyske 7,54 eur,
teda spolu 45,23 eur.)

Celkovo tak sud priznal navrhovatelovi vo&i odporcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 114,45
eur, a to v stlade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.). V
pripade odvolania z tychto dévodov mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |l. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



