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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu E. A., A..P..U.., N. XX, K., T.: XX
XXX XXX, zastupeného JUDr. Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom, Mlynska 2, KoSice, proti
Zalovanému M. O., G.. X X.XXXX, G. K. A. C.. X, C., E..C.. G. G. M., zastipenému opatrovni¢kou JUDT.
Antdniou Svi¢inovou, pracovnic¢kou Okresného sudu KoSice - okolie v konani o zaplatenie XXX, XX eur
s prisl.

rozhodol:

Zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 14. 1. 2008 dohodnuta v ¢lanku Il bode
2.3 tak, ze zaujemca resp. u€astnik porusi niektort z povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca resp.
UCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo Z. ( XX. XXX, XX A.) XXX,XX eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 3. 7. 2008 dohodnuta v &lanku Il bode
2.3 tak, Ze zaujemca resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku, zaujemca resp.
Ucastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo Z. ( XX.XXX,- A.) XXX, XX N. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Zalobasa zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 1.2.2012 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy XXX, XX
N. A. U. J. U. Z. Z. X% z diznej sumy roéne od 22.7.2009 do zaplatenia. Zarover Ziadal nahradu trov
konania. Pohladavku z titulu zmluvnych pokut za poruSenie povinnosti vyplyvajucich Zalovanému zo
zmlav o pripojeni. Svoj Zalobny navrh U. E., Z. A. Z. F. V. XX.X.XXXX J. U. O. 0. J.. C.. XXX/XXXX J..
J.,G.J.C.K.Z.0. M. C. A. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXX Q. Z. J. V. C. E. J. J. V. XX.XXXXX mu bola
poskytnuta sluzba Pausal . 0. M. XX*Q.J.R.M.0.J. Z. 0. Z. Z. X,XXN. J.C. V.M. G. U. XX M. U. F.
JQV.Q.J.M.K O.M.E. G G. J R XXXXN.. V.Q. XX.XXXXK.M. U.C.F.D.J.U.O. A A. V. J.
Vo XX XXXX Z. AL AL .. Coo XXXIXXXX J.. J.. A, O. M. C. A. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXX G. J. C. Z.
0.Z.A.0.,. M. XX“ A. tym, Ze po dobu 9 mesiacov od uzavretia zmluvy a dodatku bude Zalovanému v
pripade, ak v mesaénom zué&tovacom obdobi nevyuZije vdetky vofné minuty v ramci volacieho programu,
uctovat’ len polovicu mesacného poplatku za volaci program a v pripade, ak v mesaénom zuctovacom
obdobi vyuZije v8etky volné minuty v ramci volacieho programu, budd mu navySe poskytnuté volné
minuty v rozsahu volnych minut pre jeho volaci program. Z. K. U. E. O. G. J. J. Q. V. Q. M. E. G. XXXX
K. J. R. XX, XX N..



Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Zalovany bude uzivat mesacné program na zaklade vys$Sie
uvedenych zmluv a dodatkov po dobu 24 mesiacov od uzavretia zmluv a dodatkov. Pre pripad porudenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo od zmluvy
odstupit, sa zmluvné strany mali podfa Zalobcu dohodnut na tom, Ze Zalovany podfa dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 14.1.2008 zaplati zmluvnu pokutu v A. XXX, XX N. Q. O. V. C. J. U. O. J. V. X X. XXXX
J. J. 0. Z. Z. XXX,XX N.. Zalobca uviedol, Ze dohodnuté zmluvné pokuty mali zabezpegit' zotrvanie
Zalovaného v zmluvnych vztahoch so Zalobcom a mali zmierfiovat' Skody, ktoré by poruSenim tejto
povinnosti zo strany Zalovaného vznikli Zalobcovi. Zalovanému boli totiz pri uzatvarani zmluv poskytnuté
vyhody vo forme zlavnenej ceny mobilnych telefénov a sluzieb telekomunikacnej siete, ktoré mali pre
Zalobcu kompenzované predpokladanym vynosom, ktory by dosiahol pri riadnom plneni povinnosti
Zalovaného pocas celej dohodnutej doby viazanosti.

Zalovany podla Zalobcu neplnil svoje vyplyvajice zo zmliv o pripojeni a z uvedeného dévodu Zalobca
odstupil od zmlav o pripojeni pred uplynutim doby viazanosti a vzniklo mu tiez pravo na uhradu
dohodnutych zmluvnych pokaut.

Pobyt Zzalovaného sa sudu napriek vykonanému nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s ust. § 29
ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka. Opatrovnicka
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Zalovaného sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
nezucastnila, sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Ugastnici konania uzavreli diia 14.1.2008 Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva“) spolu s Dodatkom k
zmluve U. O. J. F. V.N. XX X.XXXX (D. L. ,. C. J.), G. J. C., K. Z. O. E. C. XXXX XXX XXX. Z. J. J. Q.
V.A.Z.J.Z.O.N.C.A.Z.Y.0.,.0.M. XX*Q. Z.A. J.F.M.0. 0. V.XXM,,Z.0.R.A. 0. Z.Q. Z. O.
ON.J.0,C.K.J.O.Z.G. U. U. J,, J. J. 0. Z. Z. XXX, XX N.. Z.alovanému bolo Zalobcom poskytnuta
zvyhodnena cena fixnych mesacnych poplatkov za volaci program vo vySke 0,XX N. J. C. V. M. Q. E.
O.VU.ZXXM.Q.E.Z.P.Q.,. V.M. 0. J. X,XXN.. Z.K.E. 0. M. E. G. G. J. R. XX, XX N..

Zmluvna pokuta vo vyske XXX, XX N.K.V.Z. C. T..Z.F. V., Z. C. C. A. vymedzené prava a povinnosti
zmluvnych stran. Zalovany ako uéastnik zmluvy sa zaviazal uzivat dohodnuty mesaény program po
dobu 24 mesiacov v sulade s podmienkami dodatku. V bode 2.2 &lanku Il. sa okrem iného ucastnik
zavazuje, Ze pocas doby viazanosti :

al zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom v zmysle podmienok zmluvy v zneni zmien a doplneni
podfa tohto dodatku a neuskuto¢ni Ziaden ukon smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti; a

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky (najma vypoved zo strany U€astnika, Ziadost o vypojenie v pripade
straty alebo kradeze, ako aj odstupenie od zmluvy z iného dévodu, nez porusenie povinnosti na strane
poskytovatela), ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty; a

¢/ nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstipit od zmluvy
alebo zmluvu vypovedat.

V bode 2.3. ¢l. Il. sa uvadza, 2 U. Q. 0. A. A. V,,Z. Q. U.0. G.J.0.0.E. V,U. A J.F J.O.
Z. Z. XXX, XX N. (XX.XXX,XX-A.). Ugastnik je tieZ povinny nahradit $kodu vzniknutt poskytovatelovi v
suvislosti s porusenim povinnosti U€astnika v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
je splatna na zaklade vyzvy poskytovatela.



Zmluvnu pokutu vo vyske XXX, XX N.J. 0. K. G.J. 0. U.G. C.. X.X. O..L.ZN. J. 0. Q. K. X.X. V. C. J.
U.0.,Z.Z. Z. A. Y. C.. XXXXXXXXXX J. V. XXX XXXX A. V. XXX XXXX.

Dha 3.7.2008 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o pripojvenl’ (dalej len ,zmluva“) spolu s Dodatkom k
zmluve o pripojeni z uvedeného V. X.X.XXXX, G. J. C. K. Z.Q. O. E. C. XXXX XXX XXX. Podla dodatku
k predmetnej zmluve o pripojeni sa zalobca zaviazal zalovanému
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poskytovat elektronické komunika&né sluzby vo forme programu ,. M. XX“ Q. Z. A. J. F. M. O. O. V. XX
M,Z.0O.R.AT0.ZQ.Z.0.0.J.0,,C.K.J.O.Z.G. U. U. J., J. J. 0. Z. Z. XXX,XX N.. Zalovanému
bola na obdobie devat mesiacov poskytnuta vyhoda spocivajuca v tom, Ze v pripade, ak v mesaénhom
zuctovacom obdobi nevyuZije vSetky volné minuty v rémci volacieho programu, bude mu Zalobca uctovat
len polovicu mesac&ného poplatku za volaci program a v pripade, ak v mesa¢nom zucétovacom obdobi
vyuzije v8etky volné minuty v rdmci volacieho programu, budd mu navyse poskytnuté volné minuaty v
rozsahu volnych minut pre jeho volaci program. Zaroven bol Zalovanému predany aj mobilny telefén
Nokia XXXX K. J. R. XX, XX N..

JOF Z.Z XXXXXN.K.V.Z.C.T.Z.F.V,Z.C.C. A.Z0.Q.0.J.A.ZQU.J A JFIiLV
M. O. O. V. XX M. Z. sulade s podmienkami dodatku. V bode 2.2 ¢lanku Il. sa okrem iného u&astnik
zavazuje, ze pocas doby viazanosti :

al zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatefom v zmysle podmienok zmluvy v zneni zmien a doplneni
podfa tohto dodatku a neuskutoéni Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti; a

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky (najma vypoved zo strany u€astnika, ziadost o vypojenie v pripade
straty alebo kradeze, ako aj odstupenie od zmluvy z iného dévodu, nez porudenie povinnosti na strane
poskytovatela), ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty; a

¢/ nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo zmluvu vypovedat.

V bode 2.3. &l. . sa uvadza, Ze u€astnik a poskytovatel sluzieb sa dohodli, Ze ak u&astnik porusi niektoru
z povinnosti podfa tohto dodatku, U¢astnik sa zavazuje uhradit zmluvni pokutu vo vyske XXX, XX N.
(XX XXX,XX-A.). U.B.E.0.G.S.Z.0.Z. A.AOM.0.U.2.C.0.2.J.0..J.0.B.A.G. J. Z. O..

J. 0. Z. Z. XXX, XX N. za poruSenie blizSie neSpecifikovanych zmluvnych povinnosti odkazom na ¢l. 3.2.
pism. I/ V8eobecnych zmluvnych podmienok a bod 2.X. V. C. J. U. O., Z. Z. Z. A. Y. C.. XXXXXXXXXX
J. V. XX X XXXX A. diia 21.7.2009.

Podla ustanovenia § 544 Obc. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Pri posudzovani zakonnosti a dévodnosti naroku zalobcu sud vzal na zretel pravnu povahu zavazkového
vztahu ucastnikov, ktory spada pod rezim tzv. spotrebitelskych zmliv. Takou zmluvou je podla
ustanovenia § 52 Ob¢. zak. kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Zalobca je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povazovany za dodavatel,
ktorym je kazdy subjekt konajuci pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej zmluvy
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v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Zalovany bol pri uzatvarani zmluvy
Vv pozicii spotrebitela, teda fyzickej osoby, ktora v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti nekonala.

Podla ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§
54 ods. 2 Ob¢. zak.).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.(§53 ods. 1 Ob&. zak.)

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.(§ 53 ods. 2 Ob¢. zak.).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (§ 53 ods. 3 Ob¢. zak.).

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. z&k., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§53 ods. 5 Ob¢. zak.).

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. a § 54 ods. 1 Obc. zak. je
pomerne narocné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. V pripadoch zmluv uzatvaranych
mobilnymi operatormi, ako je to aj v tomto pripade, v8ak spotrebitel okrem signovania zmluvy, takmer
ziadnym sp&sobom neparticipuje na jej koncipovani, ak sa neberie do Uvahy vyber programu a telefonu.
Pricom s vyberom typu telefénu je spojeny program sluzieb uréeny dodavatefom. Fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27 ).
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Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'skd zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.



Zalobca ponukal spotrebitefom sluzby prostrednictvom $tandardnych zmldv, ktoré mal vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru Ziada zaplatit Zalobca od Zalovanej v pausalnej vySke bez ohladu na to, o aké zmluvné porudenie
pbdjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni. V danom pripade v dodatku k zmluve o
pripojeni je len vSeobecnym spdsobom uvedené, Ze povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika
ak ucastnik ,porusi niektoru z povinnosti podfla tohto dodatku®. Vymedzenie zmluvnej pokuty sa viaze
k Sirokému okruhu réznorodych povinnosti (nedat podnet, nedopustit sa konania, nemoznost konania,
zdrzat sa, uzivat) a vySka zmluvnej pokuty ostdva nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do
konca doby viazanosti. Bez zretela nato, €i spotrebitel -Zalovany zaplati 23 pau$alnych mesaénych
poplatkov, a zostava jej iba jeden poplatok, pre jeho nezaplatenie sa uplatni rovnaka zmluvna pokuta
ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel -Zalovana na zaciatku existencie zmluvného
vztahu. Zmluvnd uprava podmienok, za akych Zalobca uplatiuje zmluvnu pokutu v zmluve posSkodzuje
spotrebitela - Zalovaného. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom,
kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, &i déjde k porueniu
zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo ku ¢asu ukonéenia zmluvného vztahu.

Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice, § 41 OZ). Musi ist
o taku dohodu o zmluvnej pokute, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za akych bola zmluvna pokuta dohodnutd, poskodzuju spotrebitelfa. Spésob formulacie
zmluvnej pokuty, ktory pripusta postihovanie druhej strany blizSie neuréenym porusenim akychkolvek
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z dodatku a zo zmluvy, na ktoru dodatok priamo odkazuje, je nezakonny
a nepripustny (ani Zalobca neSpecifikoval zmluvné povinnosti, poruSenie ktorych malo za nasledok
uplatnenie zmluvnej pokuty, pricom vo fakture ktorou dodavatel zmluvnu pokutu vyuc&toval je len odkaz
na také ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré iba konstatuje, Ze dodavatel ma
pravo ulozit u¢astnikovi zmluvna pokutu, ak bola dohodnuta), su¢asne zmluvna pokuta nie je primerana
povahe zavazkového vztahu ucastnikov, ked nereflektuje zavaznost porusenia povinnosti ani majetkovy
prinos, ktory vznikne na strane dodavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Zmluvna
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pokuta nie je obhajitelna ani z pohladu nahrady Skody, kedZe podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu
Skody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty.

Zalovany sice porusila zmluvnu povinnost v prvom roku zmluvného vztahu a méze sa javit, Ze v jej
pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je
vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poSkodit’ spotrebitela a nie
je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§153 ods. 3 ObC.
sud.por.).

Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.(§
153 ods. 4 Ob¢. sud. por.



PretoZe sud vychadzal zo zaveru, Ze dohody o zmluvnych pokutach obsiahnuté v Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dha 14.1.2008 v ¢lanku Il bode 2.3 a v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 3.7.2008 v
¢lanku Il bode 2.3 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, Zalobcovi nepriznal narok uplatneny na
ich zaklade. V sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 Ob¢. sud. por. su tieto zmluvné podmienky uvedené aj vo
vyroku sudneho rozhodnutia.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovanému, ktory bol v konani v celom rozsahu spe$ny,
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



