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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: BANDER, spol. s r.0., so sidlom Perecinska
2736, 069 01 Snina, ICO: 31 669 034, zastupeného: JUDr. Jan Martinec, advokat so sidlom Werferova
1, 040 11 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 35 549 815, proti povinnému: X.. U. J., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt Palenciarska 58/1828, 069 01 Snina, zastupenému: JUDr. Rudolf Bezak, advokat so sidlom
Krmanova 14, 040 01 Kosice 1, ICO: 42 319 625, o vymozZenie 468 398,86 eur s prisluSenstvom, vedene;
sudnym exekutorom: JUDr. Stefan Svidersky, so sidlom exekutorského Uradu Ul.Hronského 1811, 093
45 Vranov n/Toplou, ICO: 35 513 136, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie ziadnemu z
UCastnikovnepriznava.

odovodnenie:

X. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia XX.XX.XXXX domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske XXX XXX, XX eur na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol vykonatelnost
dnia XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX (pravoplatny driia XX. XX XXXX).

X. Exekuény sud na z&klade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX: XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Stefan Svidersky, so sidlom exekutorského uradu Ul.Hronského XXXX, XXX XX Vranov n/Toplou, ICO:
XX XXX XXX, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zadati exekucie zo dha 05.05.2023 bolo povinnému doruené diia 15.05.2023.
Navrh povinného na zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny dha
25.05.2023, t. j. v zakonom stanovenej 15-diovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku. Opravneny sa k podaniu povinného vyjadril podanim zo dia 12.06.2023.

4. Povinny sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domaha jej zastavenia v plnom rozsahu,
uvadzajuc, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu PreSove sp. zn. 18Co0/13/2022 zo dna 23.02.2023,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, podal dovolanie a su¢asne aj navrh na odklad
vykonatelnosti. Dalej ma za to, Ze narok opravneného bol premi¢any uz v éase podania Zaloby, ked
opravneny si uplatnil svoj narok az po skon&eni vySetrovania. V tejto suvislosti preto odkazal na
ustanovenie § 43 ods. 2 zakona &. 141/1961 Zb. Trestny poriadok. V zavere svojho podania povinny
poukazal na ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ma pravo uvedené
skuto€nosti namietat aj v exeku&nom konani.



5. Opravneny vo vazbe na povinnym podany navrh na zastavenie exekucie uviedol, Ze otazka
premliania jeho naroku je vyluéne predmetom zakladného sudneho konania, s ktorou sa navyse
vysporiadal sud uz v zakladnom sudnom konani. V ostatnej Casti oznacil podanie povinného za
nedévodné.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie priamo nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov..

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podstatou povinnym podaného navrhu na zastavenie exekucie je v jeho majoritnej Casti taka
argumentacia, ktora svojim charakterom vyrazne zasahuje do priebehu a procesu zakladného sudneho
konania, priCom v tejto suvislosti je v8ak potrebné zdbraznit, Ze exekuény sud nema vo vykonavacom
konani poziciu akéhosi odvolacieho sudu, ktory by mohol zasahovat’ do uz pravoplatne skonéeného
zakladného sudneho konania alebo posudzovat z vecného hladiska zavery prijaté konajucim sudom
v zakladnom sudnom konani. O tejto skutoénosti nepochybne sveddi aj fakt, Ze exekuény sud nema
Ustavou SR garantované toto postavenie. Vo svetle tejto skutonosti sa preto sud odmietol zaoberat s
Uvahami povinného o nev&asnosti uplatnenia naroku na nahradu skody spésobenej trestnou &innostou
osobe opravnenej. V duchu rovnakého argumentaéného ramca sa vSak sud odmietol zaoberat’ aj s
namietkou premi€ania vznesenou povinnym, ked z jej povahy vyplyva priamy poukaz na premianie,
ktoré podla ndzoru povinného bolo dané uz v ¢ase podania Zaloby zo strany Zalobcu (opravneného). Na
dbvazok v8ak mozno uviest, Ze povinny vo svojom podani upriamuje pozornost' na ustanovenie § 408
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré je podla jeho pravneho nazoru aplikovatelné aj v prebiehajucom
exekuénom konani, pri¢om i pre pripad tejto Uvahy je mozné dospiet k zaveru, Ze navrh na vykonanie



exekucie bol podany v ochrannej trojmesacnej lehote v zmysle ustanovenia § 408 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Pre ilustraciu, sud odkazuje na judikaturu NS SR, podfa ktorej plati, Ze cit: ,,Ustanovenie §
408 ods. 2 Obchodného zdkonnika upravuje premli¢anie vo vztahu k vykonu rozhodnutiu [k exekucii v
zmysle § 233 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov] a to tak, ze ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom alebo
rozhodcovskom konani neskér ako tri mesiace pred uplynutim desatro¢nej premi¢acej doby podfa § 408
ods. 1 Obchodného zakonnika alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie
o jeho vykone (exekucia v zmysle § 233 Exekuéného poriadku) za€alo do troch mesiacov odo dna, ked
sa mohlo za&at'. Z tohto ustanovenia vykladom a contrario treba vyvodit, Ze ak bolo pravo pravoplatne
priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani skér ako tri mesiace pred uplynutim desatrolne;j
premliacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, rozhodnutie mozno sudne vykonat, ak
sa konanie o jeho vykone (v zmysle § 233 EP exekucii) zaCalo pred skon&enim (uplynutim) premi€acej
doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zékonnika.“ (sp. zn. 1 Cdo 71/2010).

13. K dovolaniu podaného povinnym a sucasne aj k podanému navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu sud navzdory pravnemu zastlUpeniu na strane povinného, dava do pozornosti
ustanovenie § 444 ods. 1 CSP, ktoré urcuje, Ze podanie dovolania samo o sebe nema Ziaden relevantny
vplyv na prebiehajuci vykon exekucie. Pochopitelne, odliSna situacia by nastala v pripade, ak by
sud disponoval v ramci podania povinného rozhodnutim, ktoré by povolovalo odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu. V takomto pripade vSak pravna uUprava vnima ako nasledok tohto odkladu
vykonatelnosti len odklad vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, nie jej uplné Ci Ciastoéné zastavenie. Vo svetle tychto skutoCnosti preto sud konstatuje, Ze
namietky povinného nie su v tejto Casti dévodné.

14. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené preto rozhodol sud tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie v
zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku v plnom rozsahu zamietol, ked povinny vo svojom
podani nepreukazal Ziadne ddvody, ktoré by mohli viest’ k o i len Ciastonému zastaveniu exekucie,
ked vacésinova &ast’ nim prednesenej argumentacie mala byt uplatnena v zdkladnom sudnom konani,
pricom v ostatnej €asti smerujica argumentacia (pre ilustraciu - podanie dovolania), nema nateraz pre
priebeh tohto exekuéného konania Ziaden relevantny u&el €i vyznam. (vyrok |. tohto rozhodnutia)

15. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

18. Nakofko Ziaden z uc€astnikov konania si trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil, sud Ziadnemu z ucastnikov trovy nepriznal. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



