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Spisova znacka: 8C/262/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112221781

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO 36 613 843, proti zalovanému: F. J., narodeny XX. XX. XXXX, bytom A. A. XXXX/XX, za G&asti
vedIaj$ieho udastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO 42
176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 176 778, zastUpeny: advocatius s.r.0., so sidlom
Palackého 12, Bratislava, ICO 36 868 752, o zaplatenie 2140,34 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o zaplatenie sumy 260 eur zastavuje.

Il. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.880,34 eur , urok z omesSkania 116,75 eur, urok z omeskania 9 % rone zo sumy 1.902,07 eur od
15.9:2012 do 17.10.2012,

zo sumy 1.882,07 eur od 18.10.2012 do 15.11.2012,
zo sumy 1.862,07 eur od 16.11.2012 do 14.12.2012,
zo sumy 1.842,07 eur od 15.12.2012 do 15.1.2013,
zo sumy 1.822,07 eur od 16.1.2013 do 14.2.2013,
zo sumy 1.802,07 eur od 15.2.2013 do 14.3.2013,
zo sumy 1.782,07 eur od 15.3.2013 do 12.4.2013,
zo sumy 1.762,07 eur od 13.4.2013 do 15.5.2013,
zo sumy 1.742,07 eur od 16.5.2013 do 14.6.2013,
zo sumy 1.722,07 eur od 15.6.2013 do 16.7.2013,
zo sumy 1.702,07 eur od 17.7.2013 do 15.8.2013,
zo sumy 1.682,07 eur do 16.8.2013 do 13.9.2013,
zo sumy 1.662,07 eur od 14.9.2013 do 16.10.2013,

zo sumy 1.642,07 eur od 17.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho
zastupenia vo vysSke 443,59 eur a za sudny poplatok 10,46 eur a to formou splatok po 20,- eur mesacne
vzdy k 15. diu kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok po¢nidc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozhodnutia“.



odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym diia 26. 10. 2012 (dopineny podanim dodlym stdu diia 16. 1. 2013)
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 2140,34
eur, Urok z omeSkania vo vySke 116,75 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1902,07 eur od
15. 9. 2012 do zaplatenia. Uviedol Ze zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24. 3. 2011
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
voCi Zalovanému. Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 028483900 poskytol predchodca postupcu
Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske 30 000 Sk (995,82 eur), zalovany sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky splacat’ v splatkach po 837 Sk (27,78 eur) mesacne so splatnostou prvej splatky
dia 20. 3. 2007 a poslednej splatky diia 20. 1. 2012. Zalobca vyhotovil vyéislenie pohladavky v ktorom
Zalovanému vycislil svoj finanény narok ku dnu 20. 4. 2011, a vykonal rozpis jednotlivych poloziek.
Celkovy nedoplatok zo zmluvy ku drfiu 1.8.2011 predstavuje sumu vo vyske 2140,34 eur, z ¢oho je istina
vo vyske 1902,07 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje tiez zakonny trok z omeskania po&nuc diiom 15.
9. 2012, t.j. odo dna nasledujuceho po dni vycislenia finanénych narokov postupcom.

K navrhu prilozil Zalobca zmluvu o postupeni pohfadavok €. €.0568/2011/CE zo dfia 24. 3. 2011 s
prilohou €.1, oznamenie o postupeni pohladavky zo drfa 12. 4. 2011 spolu s podacim listkom pre
Zalovaného (predloZené na pojednavani dia 22. 10. 2013), Zmluvu o splatkovom uvere €. 028433900
zo dna 14. 2. 2007, V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 17. 1. 2012, pokus o zmier zo dia 20. 9. 2012, prehlad
urokovych sadieb ECB a zakladnych urokovych sadzieb NBS, vypis z Obchodného registra spoloénosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.

Uznesenim ¢&. k. 8C/262/2013-84 zo dﬁva 8. 7.2013 sud rozhodol, Ze vedlajSie ucastnictvo Zdruzenia na
ochranu obCana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov na strane
zalovaného je pripustné.

Podanim doru€enym sudu dria 18. 4. 2013 vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze navrh navrhuje zamietnut. Zalobcom predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavézku je formulér, ktory vopred pripravil Zalobca pre Zalovaného. Zalovany ako diznik nemal
Ziadnym sp6sobom moznost’ ovplyvnit jej obsah. Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to predizenie premli¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Obe zmluvné podmienky su
v rozpore so zakonom a ako také su absolutne neplatné. Vznasa namietku premi€ania splatok, ktoré sa
stali splatnymi pred viac ako troma rokmi pred podanim navrhu na za&atie konania, ak doslo k odstupeniu
od zmluvy viac ako dva roky pred podanim navrhu na zacatie konania.

Zalobca sa k podaniu vedraj$ieho ugastnika vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru€enym sudu dna 17. 6. 2013, v ktorom k vznesenej namietke preml€ania vedlajsim ucastnikom
uviedol Ze v konani ma vedlajsi uastnik opravnenia na v8etky procesné ukony ako u€astnik, kona v8ak
iba sam za seba - nemdze teda robit Ukony ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania; vedlajsi
Uucastnik teda nemé6ze uznat narok, nemébze uzavriet zmier a neméze vzniest namietku premi¢ania,
pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit’
namietku premli€ania je diznik, preto sud na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom
by nemal prihliadat, nakofko ju uplatnila neopravnena osoba. V dalSom sa zaobera otazkou ne /
priznania trov vedlajSiemu ucastnikovi (nie su u€elne vynaloZené na uplatriovanie alebo branenie prava,
zdruZenie vstupilo do konania bez ohfadu na stav konania a v6fu odporkyne, nemalo Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade).

Podanim zo dria 21. 10. 2013 doru¢enym faxom a doplnenym na pojednavani drfia 22. 10. 2013 zobral
zalobca navrh v Casti istiny 260 eur spat, nakolko zalovany tuto sumu uhradil splatkami po 20 eur
mesacne po podani navrhu na zacatie konania.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

Na zaklade dispozitivheho Zalobcu bez potreby suhlasu Zzalovaného sud konanie v ¢asti sumy 260 eur
zastavil.

Vo veci sud nariadil pojednavanie dnia 22. 10. 2013 za uc€asti pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného,
ktori boli sidom vypocuty pre zaCatim dokazovania vo veci. Vedlajsi uastnik ani jeho pravny zastupca
sa na pojednavanie konané dia 22. 10. 2013 nedostavili, svoju neucast neospravedInili ani nepoziadali
o odroc¢enie pojednavania, pricom predvolanie bolo pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika riadne
a vCas dorucené.

Na pojednavani konanom drna 22. 10. 2013 ucastnici konania prejavili ochotu uzavriet zmier, podla
ktorého odporkyfia sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 998,78 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy zo sumy 998,78 € od 2.8.2011 do zaplatenia, a trovy konania
vo vyske 200,00 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 20,00 €, ktoré su splatné vzdy v posledny derfi
toho - ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna v posledny defi mesiaca, v ktorom rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou vyhody splatok.

Znenie textu zmieru potvrdili pravny zastupca navrhovatela a odporkyrfia svojimi podpismi.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov je dihSia ako rok, su Uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat,
nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 99, ods. 1, prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci
pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ustanovenia § 99, ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, &i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 99, ods. 3, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 146, ods. 1, pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

Podla ustanovenia § 202, ods. 3, pism. h) Obcianskeho sidneho poriadku odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, oboznamil
sa s vyjadreniami U€astnikov konania a s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, ako i s
obsahom celého spisového materialu a dospel k zaveru, ze zmier u€astnikov, podla ktorého sa Zalovany
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 998,78 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5%
ro¢ne od 2.8.2011 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 200,00 €, to vSetko v mesacnych splatkach
po 20,00 €, pod stratou vyhody splatok, je mozné schvalit, nakolko povaha veci to pripusta.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z Uu¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie skonc¢ilo zmierom, pokial v fiom nebolo
o nahrade trov dojednané niecCo iné.

Sud schvalil zmier aj v €asti nahrady trov konania, na ktorej sa U€astnici konania dohodli.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika (nahrada mu nebola priznana) sud rozhodol podla § 146,
ods. I, pism. b) Obd&ianskeho studneho poriadku, nakofko v zneni zmieru ndhrada nebola dohodnuta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu |. vyrokovej vete mézZe podat odvolanie vedlajsi uastnik na strane Zalovaného
v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Proti tomuto rozhodnutiu Il. vyrokovej vete odvolanie nie je pripustné (§ 202, ods. 3, pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



