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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi&, v pravnej veci Zalobcu: CityRent, s.r.o.,
Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 713 477, zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14,
811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 299,40 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/71/2020-94 zo dna 03.06.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 40Cb/71/2020-94 zo dna
03.06.2021 v odvolanim napadnutej €asti Il. vyroku v Casti zamietnutia istiny 257,40 eur potvrdzuje avo
zvySnej Casti zamietnutia zaloby meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 42,- eur odo dfia 29.6.2018 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/71/2020-94 zo dna
03.06.2021 v odvolanim napadnutej €asti lll. vyroku potvrdzuje.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zaviazal na
povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 42 eur. Druhym vyrokom sud vo zvySku Zalobu zamietol.
Tretim vyrokom priznal Zzalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 427 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 427 ods. 2 zakona €. 40/1964
Z. z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 a ods. 7, § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), § 1 ods. 1, 2 a 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 21/2013 Z. z. (dalej len ,nariadenie®), § 151 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica
sa Zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia istiny 299,40 eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 299,402 eur od 29.06.2018 do zaplatenia. Svoj navrh odovodnil na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 03.05.2018 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla PEUGEOT 208, ECV: N.. Nakolko motorové vozidlo predchodcu
bolo nepojazdné, dfia 30.05.2018 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako najomca, so Zalobcom ako
prenajimatelom, zmluvu oznagenu ako “Zmluva o prenajme motorovych vozidiel“, na zaklade ktore;j



Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi vozidlo zn. OPEL Astra, ECV: N., a predchodca Zalobcu sa
zaviazal zaplatit najom vo vySke 39 eur bez DPH za kazdy der prenajmu.

3. Dria 06.06.2018 vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi fakturu €. 1-180050 na sumu 374,40 eur
s datumom splatnosti. Listom zo dfia 15.06.2018 oznalenym ,Oznamenie o poisthom plneni“ bolo
Zalobcovi Zalovanym oznamené, Ze zalovany dfia 13.06.2018 ukondil poistné Setrenie pricom uviedol.
“Yzhlfadom na rozsah poskodenia, pracnost opravy zapoZi¢anie nahradného vozidla max. 3 dni.”
Zalobcovi bola zaplatena suma 75 eur. Zvy$na Gast z faktary vo vyske 299,40 eur zaplatena nebola.
Kratenie poistného plnenia povazuje za nedévodné. Pravny predchodca si vozidlo pozi¢al, pokial bolo
jeho vozidlo v servise a nemohol ho pouzivat, a poZi¢ané vozidlo bolo tej istej kategodrie ako jeho
vozidlo. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 07.05.2020 doSlo k postupenou pohladavky z pravneho
predchodcu na Zalobcu. Oznamenim postupenia pohladavky zo dia 12.05.2020 pravny predchodca
oznamil postipenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca sa odvolal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP. Spolu so Zalovanou istinou si uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 299,40 eur od 29.06.20128 do zaplatenia.

4. Medzi stranami nebolo sporné, Zze na zaklade Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu
na motorovom vozidle, si poSkodeny zmluvou o najme prenajal osobné motorové vozidlo. Ndjomné
bolo fakturované fakturou €. 1-180050. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorym bola
spbsobena Skoda na vozidle poSkodeného, malo v ase nehody uzavreté u Zalovaného povinné zmluvné
poistenie za $kodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Sud konstatoval pasivnu legitimaciu
Zalovaného. Medzi stranami bola sporna aktivna legitimacia Zalobu.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi poSkodenou spolo&nost'ou a Zalobcom doslo k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavky. Vykonanym dokazovanim sud zo zmluvy zistil, Ze ma vSetky nalezitosti zmluvy
o postupeni pohladavky, a sud mal za to, Zze fiou bola postupovana pohladavka poskodeného, ktora mu
plynula podla zakona o PZP voci Zalovanému, ako poistovatelovi vinnika Skodovej udalosti. Namietku
Zalovaného, Ze poSkodeny neuhradil faktiru za najom nahradného vozidla Zalobcovi, povazoval sud za
neddvodnu.

V suvislosti s namietanou aktivnou legitimaciou Zalovany v ramci svojej obrany uviedol aj namietku, Ze
nebolo preukazané, Ze poskodeny fakturu uhradil, ku Skode teda nedosSlo a nemohlo déjst’ nasledne
ani k jej postupeniu. V nadvaznosti na uvedené sud uviedol, Ze je irelevantné, ¢i poskodeny Zalovanu
sumu uhradil. Faktura sluzi len na ur€enie vy8ky naroku na nahradu Skody, ktora by mala reflektovat
skuto€nu Skodu, ktora vznikla poSkodenému v momente vzniku 8kodovej udalosti. Pre konanie je preto
nepodstatné, ¢i poSkodeny uhradil fakturu za ngjom vozidla.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca si u Zzalovaného riadne uplatnil ndhradu Skody. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ukondcil poistné Setrenie dfia 13.06.2018 a oznamenim o jeho
ukon&eni oznamil Zalobcovi, Ze mu poskytol poistné plnenie vo vyske 75 eur bez DPH a uviedol priznané
naklady maximalne na 3 dni. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany priznané poistné plnenie vo
vyske plnil Zalobcovi.

6. Predmetom konania bol narok zalobcu, ktory bol na neho postupeny od jeho pravneho predchodcu
a predstavuje narok na nahradu Skody, ktora bola poSkodenému spdsobena Skodovou udalostou, v
suvislosti s poskodenim jeho motorového vozidla a ma spocivat v ndkladoch na najomné za prenajaté
nahradné vozidlo. Ide o narok na nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, teda Skody
vzniknutej poskodenim jej motorového vozidla, a poSkodeny ma narok na nahradu Skody voéi poistovni v
zmysle ust. § 15 ods. 1 0 PZP. Pre ur&enie vysky Skody je, podla sudu, v tomto pripade nevyhnutné ur¢it
vySku nakladov, ktoré boli ,vynaloZzené nutne a ucelne na vypoZzi¢anie nahradnej veci, zodpovedajucej
parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po ur€itu dobu... Rozsah nahrady, ku
ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom ucelnosti. (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015.)

7. Pre urCenie vySky Skody v takomto pripade je potrebné prihliadat aj na dévody potreby prenajmu
nahradného motorového vozidla a rozsah jeho uZivania z asového hladiska. Zalovany v konani
sporoval nutnost’ a primeranost vynaloZzenych nakladov a tvrdil v ramci svojej obrany, Ze Zalobca Ziadne
dokazy tykajuce sa nutnosti a primeranosti vynaloZenych nakladov neuviedol. V tejto suvislosti sud
prisvedcil Zalovanému, Ze Zalobca v konani neuviedol tvrdenie odévodiujuce nevyhnutnost prenajmu
nahradného vozidla. Sud ma za to, Zze takymto dévodom nie je samotné poSkodenie vlastného



vozidla a pripadné vylu€enie z jeho uzZivania. Je nevyhnutné uviest tvrdenia a suvisiace dbkazy, ktoré
nevyhnutnost prendjmu v konani preuk&zu. Zalobca v tomto neuniesol svoje bremeno tvrdenia a dékazu,
ked neuviedol a nepreukazal pre€o, z akého dévodu bolo nevyhnutné nahradné vozidlo si poSkodenym
prenajat. Zaroven sud prisved€il Zalovanému aj v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ani ¢o sa tyka dovodnosti rozsahu prengjmu nahradného vozidla, tak ako bolo uvedené na zmluve
o prenajme a ako to vyplyva aj z preberacieho a odovzdavacieho protokolu. Sud ma za to, Ze tieto
dokazy preukazuju redlnu dizku prenajmu vozidla, av§ak nepreukazuju dévodnost predmetnej dizky, vo
vztahu tak ako to sporoval Zalovany, Ze Zalobca nepreukazal dizku opravy vlastného vozidla. Zalobca k
predmetnej obrane Zalovaného uviedol, Ze kryci list je v dispozi¢nej sfére Zalovaného. Sud vSak poukazal
na skuto¢nost, Ze dbkazné bremeno je v tomto pripade na strane Zalobcu a poukazal na ustanovenie §
189 CSP a skuto€nost, Ze Zalobca Ziaden dbkaz v tejto suvislosti nenavrhol.

8. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal nutnost a uéelnost
vynaloZenych nakladov za prengjom nahradného vozidla v rozsahu va¢Som, ako bolo po ukon&eni
poistného 3etrenia zo strany Zalovaného priznané. Sud mal za to, Ze zo strany Zalovaného nebolo v
konani dostato¢ne sporovana samotna vyska denného najmu vozidla a kedze si Zalobca uplatnil denné
najomné vo vySke 39 eur bez DPH a Zalovany priznal, ako to vyplyva z oznamenia o ukon&eni poistného
Setrenia denné najomné vo vySke 25 eur bez DPH, konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov narok je v
tejto Casti dévodny, a preto priznal Zalobcovi sumu 42 eur, ktora spociva v rozdiele denného najomného
tak, ako si ho uplatnil Zalobca voci priznanému dennému néjmu tak, ako ho priznal Zalovany za priznané
tri dni prenajmu vozidla. Sud prisvedcil namietke Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na prislusnu DPH
k predmetnej priznanej €asti istiny, nakol’ko medzi stranami bolo nesporné, Ze posSkodeny bol platcom
DPH. Obrane spogivajlcej v namietani, Ze Zaloba nespifiala nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 132
CSP sud neprisvedgil, nakolko podla sidu Zaloba naleZitosti spifia a vyplyva z nej narok, ktorého sa
Zalobca dozaduje.

9. Zalobca si spolu so zalovanou istinou uplatnil aj drok z omeskania vo vyske 5 % roéne z
uplatnenej sumy poénuc 29.06.2018 do zaplatenia. Zalovany narok namietal s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017, Zalobca odkazal na
rozhodnutie sudu &.k. 25Cb/84/2020. Prvostupfiovy sud poukazal na nejednotnost rozhodovacej praxe
tykajucu sa danej skuto€nosti. Sud sa v8ak s odvolanim na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017 priklonil k argumentacii, ze predmetna penazna
sankcia, ktoru predstavuju uroky z omeSkania, upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je podmienena
nesplnenim nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP. Zmyslom
predmetnej Upravy bolo zavedenie nastroja, aby poistovia nezostala ne€inna a aby bola nutena ukongit
poistné Setrenie v zakonom stanovenej lehote. V pripade, Ze poistovfia predmetnu povinnost splini, nie
je tu povinnost nahradit’ Uroky z ome$kania. (napr. rozh. Krajského sudu v Bratislave 4Cob/37/2020 zo
dfia 29.04.2021.) Sud mal teda za to, Ze predmetna Specialna Uprava vylu€uje aplikovanie vdeobecnych
ustanoveni OZ, resp. ObZ tykajucich sa uplatnenia urokov z omeSkania. Sud teda narok na urok z
omeskania z priznanej Casti nepriznal, nakolko medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany predmetnu
povinnost’ splnil v zakonnej lehote 3 mesiacov.

10. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov v rozsahu 72 % ako rozdiel Uspechu zalobcu v 14 % vo i uspechu zalovaného v 86 %.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v sulade s
ustanovenim § 355 a nasl. CSP. Odvolanie podal o do vyroku Il. a vyroku Ill. z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f), d), b), g) CSP.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalobca dévodne Ziadal preplatit narok na nahradu Skody odo dna, kedy
nastala poistna udalost. Zaciatok plynutia doby prenajmu nebol sporny medzi stranami sporu, ked
Zalovany poskytol poistné plnenie v rozsahu 3 dni, priCom za zadiatok doby prenajmu je dévodné
predpokladat’ prvy defi doby prenajmu nahradného motorového vozidla.

Zalobca tvrdi, Ze doba prenajmu nahradného motorového vozidla bola G&elna, a to z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzival nahradné motorové vozidlo vyluéne poc&as realizacie opravy poSkodeného
motorového vozidla.



Pravny predchodca Zalobcu bol v dbsledku Skodovej udalosti po dobu opravy jeho poSkodeného
motorového vozidla nuteny zapozi€at si u Zalobcu nahradné motorové vozidlo, a to za uéelom
vykonavania podnikatelskych aktivit. K uvedenému postupu bol poSkodeny donuteny v désledku pravnej
skuto€nosti poistnej udalosti, ktord sa stala dha 03.05.2018 a pri absencii poistnej udalosti by k
tomuto postupu vébec nemusel pristlpit. Zalobca ma za to, ze U&elnost bola preto riadne preukazana.
Procesna obrana Zalovaného v €asti namietania nepreukazania nevyhnutnosti rieSenia situacie na
strane poskodeného prenajmom nahradného motorového vozidla bola vyvratena, avSak sud nebral do
uvahy, Ze prave poSkodenému bolo zasiahnuté do jeho vlastnickych prav vplyvom Skodovej udalosti.
Zalobca ma za to, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked vo zvysku jeho narok v
zmysle vyroku Il. zamietol.

Sud v odbvodneni rozsudku v bode 18. uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ¢&o
do predloZenia relevantnych dokazov. Zalobca nesuhlasi s pravnou argumentaciou sudu, nakolko
Zalovanému v konani ni¢ nebranilo oznadit’ a navrhnut’ vykonanie dékazov na preukazanie jeho tvrdenia
o neucelnosti rozsahu nakladov, ktoré mali vzniknut poskodenému v suvislosti s prenajmom nadhradného
motorového vozidla (napr. v€as navrhnut, aby okresny sud vyZiadal od podkodeného listinné dbkazy,
pripadne navrhnut vysluch svedkov).

V danom pripade by neSlo zo strany zalovaného o plnenie dbkaznej povinnosti vo vztahu k
preukazovaniu negativnej skutkovej okolnosti, ale o plnenie dbkaznej povinnosti vo vztahu k
preukazaniu jeho tvrdenia o pozitivne existujucej neucelnosti a absencii nevyhnutnosti vynaloZenia
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla vo fakturovanom rozsahu.

V kontexte vy3Sie uvedeného dal Zalobca do pozprnosti, Ze na pojednavani dia 18.05.2021 v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/166/2019 zo dia 30.01.2020.

Zalobca mé za to, Ze primeranost, Gcelnost a dévodnost doby najmu nim bola riadne preukézana.
Pravny predchodca Zalobcu uZzival nahradné motorové vozidlo vyluéne po dobu realizacie opravy
poskodeného motorového vozidla za primerand cenu. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, a to
vzhladom na nezakonné kratenie dizky doby prenajmu. Sud bol povinny odstranit spornost doby
prenajmu, av8ak vzhfadom na nespravne zisteny skutkovy stav veci vydal rozhodnutie, ktoré vychadza
z nespravneho posudenia veci.

Zalobca ma za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil i v asti rozhodovania o naroku na priznanie
urokov z omeskania. Hoci samotny sud uvadza, ze zmyslom pravnej Upravy je sankcionovanie poistovne
v pripade jej ne€innosti, resp. omeskania, tak na druhej strane nepriznanie naroku na zaplatenie urokov
z omeskania argumentuje s poukazom na splnenie povinnosti ukoncit poistné Setrenie. Nemozno sa
stotoZnit' s takym vykladom zakona o PZP, podla ktorého oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého
poistovna (zalovany) kratila plnenie, splnila podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze otazka splatnosti poistného plnenia je upravena
v § 11 ods. 7 zékona o PZP, priCom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v suidnom
rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny 8kodca. Opacny vyklad by znamenal
obsolentnost’ § 11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni
je dané instituitom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na
pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni
svoj zavazok riadne a vcas, t.j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti
uréenej zdkonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho
nastupcu popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517
ods. 2 OZ. Prave poistoviia musi zna8at' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) plnenia dostane do
omeskania.

Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020
a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Zalobca dava zéroveri do pozornosti, Ze tento zaver prijal
aj samotny sud prvej indtancie v konani 25Cb/84/2020, konkrétne v rozsudku zo dna 17.03.2021.
Rozhodnutie sudu o nepriznani naroku na zaplatenie urokov z omeSkania je preto prekvapivym
rozhodnutim, ktoré je zaroven v rozpore so zasadou pravnej istoty.



Odvolatel sa domnieva, Ze spornost nevyhnutnosti prenajmu nahradného vozidla a najmé rozsahu
prendjmu bolo mozZné v konani odstranit doloZzenim tzv. krycieho listu. ISlo vSak o dbkaz, ktory bol
v dispozi¢nej sfére Zalovaného a z predbezného pravneho posudenia suidom nevyplynula potreba
doloZenia daného dbkazu.

Zalobca na nariadenom pojednavani opisal spdsob likvidacie poistnej udalosti, uviedol, e doba
prenajmu nahradného motorového vozidla bola dévodna, nakolko trvala vyluéne poCas opravy
poskodeného motorového vozidla a taktiez konstatoval, Ze kryci list je v dispozi¢nej sfére Zalovaného,
avSak v pripade, ak to sud povazuje za potrebné, je v jeho schopnostiach tento dbkaz zabezpedit.
Sud ponechal Uvahu o predloZeni, ¢i nepredloZeni daného dékazu na Zalobcu, ktory to nepovazoval
za potrebné v kontexte preukazania naroku a rovnako ani za hospodarne. K oficialnemu navrhu na
doplnenie dokazovania preto z uvedeného dévodu nedoslo.

Zalobca ma za to, Ze v danom pripade doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, éim sa podanim
riadneho opravného prostriedku domaha tejto napravy. Tvrdi, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie.

Vzhladom na skutoénost, Ze v uvedenom pripade pravny predchodca Zalobcu neuhradzal autoservisu,
ktory vykonal opravu na poskodenom motorovom vozidle Ziadne finanéné prostriedky, suvisiace s
realizaciou opravy poskodeného motorového vozidla, ma za to, Ze Zalobca mohol dolozit do konania
potvrdenie z autoservisu, tykajluce sa dodania sluzby v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, len s
urcitymi tazkostami.

Tym, Ze Zalovany uhradil autoservisu, ktory zabezpe€oval opravu poskodeného motorového vozidla
sumu za opravu poSkodeného motorového vozidla suvisiacu s poistnou udalostou zo dfa 03.05.2018,
pravny predchodca Zalobcu nedisponoval priamo dokladom vo veci preukazania okamihu, kedy
autoservis dodal sluzbu v podobe vykonania opravy poskodeného motorového vozidla, nakolko tymto
dbkazom disponuje vyluéne Zalovany. Napriek tejto skutoCnosti prejavil ochotu predmetny dbkaz
prostrednictvom pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit, pokial by to sud povaZoval za nevyhnutné.
Z predbezného pravneho posudenia sidom vSak nevyplynula potreba zabezpec€enia tohto dékazu
Zalobcom. Prave naopak, Zalobca mal za to, Ze sud ma za dostatocne preukdzané, &i uz nevyhnutnost
prenajmu nahradného vozidla alebo dizku prenajmu.

Vzhladom na uvedené méa Zalobca za to, Ze v danej veci su pripustné dalSie prostriedky
procesného uUtoku a obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej indtancie. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud svojim rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
40Cb/71/2020-94 zo dfia 03.06.2021 zrusil o do vyroku Il. a vyroku lll. a vec vratil spat na dalSie konanie
sudu prvej instancie. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), g) a f) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet v celom rozsahu.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



15. Podra § 3 nariadenia, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu bola vo vySke 0 %.

16. Podfa § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

17. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

18. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21. Podla § 367 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prisluSenstve pohfadavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej Podla § 387 ods. 1, 2
a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo 07.05.2020 je zrejmé, Ze predmetom tejto zmluvy je
pohladavka v sume 299,40 eur vratane prisluSenstva, prav a zabezpec&eni s nimi spojenych. Pohladavka
predstavuje sumu, ktord Zalovany postupnikovi neuhradil titulom nahrady $kody vzniknutej poSkodenim
jeho motorového vozidla. Postupenie pohladavky sa uskuto&riuje za odplatu, ktora predstavuje sumu
299,40 eur. Nakol'ko postupnik ma voc€i postupcovi pohladavku na zaplatenie faktury €. 1-180050 zo dna
06.06.2018, zmluvné strany sa dohodli, Ze odplata za postupenie pohladavky sa zapocitava s narokom
postupnika na zaplatenie faktury, &¢im zapocitavané naroky zmluvnych stran zanikaju v plnej vyske.

24. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym vyplyva, Ze predmetom
postupenia bol narok poSkodeného voci Zalovanému, spocivajuci v doplateni krateného plnenia, a
prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. Predmetom postupenia teda nebol dih
poskodeného vodi Zalobcovi z titulu najmu nahradného motorového vozidla. Pohfadavku poSkodeného
na nahradu Skody nemozno zamienat so zavdzkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného
zmluvného vztahu v suvislosti s nagjmom nahradného motorového vozidla. Sud prvej inStancie preto
spravne nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze by
predmetom zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dih poSkodeného voci Zzalobcovi.



25. Odvolaci sud zastava néazor, Zze v prejednavanej veci bol postupeny konkrétny narok na
nahradu Skody v presne stanovenej vySke. Zmluva o postupeni pohladavky tak mala spdsobily
predmet postupenia. U&astnici zmluvy su riadne oznadeni; postipena pohladavka je jednoznaéne
identifikovatelna; predmet zmluvy je riadne ur€eny. Z obsahu zmluvy vyplyva prejav vole zmluvnych
stran. V ramci zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky. Skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade
predmetnej faktury zapocitanim, nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ, ¢i neexistenciu naroku
na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohfadavky tak
mala spbsobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazal Zalobca
aktivnu vecnu legitimaciu.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2018, sp.
zn. 3 Cob 220/2017, v oddvodneni ktorého sa uvadza, Ze ,v ramci biznis modelu podnikatelskej
¢innosti Zalobcu prislo k situacii, kedy Zalobca vystavil faktaru za prengjom vozidla pre poskodeného,
pricom poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla Skoda, ktord ma znasat/nahradit
poistoviia ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi k forme uhrady postupenim prava na nahradu
8kody zo strany podkodeného na Zalobcu (€o zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani)“.
Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu ndjomného supluje v tomto pripade samotné
postupenie. Obdobne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 43Cob/94/2020 z 10.03.2021
uviedol, Ze ,zavazok poskodeného vodi Zalobcovi vo vyske dohodnutého najomného po jeho uhrade
predstavuje ujmu, t.j. Skodu v majetkovej sfére poSkodeného a ide o samostatny narok uplatnitefny
priamo po$kodenym voé&i zalovanému. Uhrada tohto zavazku poskodenym voéi Zalobcovi bola namiesto
.priamej“ platby nahradena zapodtom, €o pravna Uprava nezakazuje, naopak jedna sa o dovoleny
a zékonom predpokladany bezhotovostny spdsob uhrady pefiazného zavazku. Zalovany nerozli$oval
medzi tymito samostatnymi pravnymi vztahmi medzi poskodenym a Zalobcom a medzi poSkodenym a
Zalovanym.*

27. Vo vztahu k prenajmu motorového vozidla odvolaci sud uvadza, Ze poSkodeny, t.. pravny
predchodca Zalobcu, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo
dbvodné, aby si zabezpecil nahradné vozidlo, a naklady spojené so zabezpe€enim tohto ndhradného
vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto suvislosti
vzniknuta na strane poskodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na ngjom tohto
nahradného motorového vozidla. Uelnost vynalozeného nakladu je vecou vnatorného vztahu medzi
potrebou a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. Uelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad, pri
ktorom existuje dostato€na vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a obvyklym nakladom,
ktory slUzZi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti pouzivat
svoje vozidlo, je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory
bol v désledku porusenia pravnej povinnosti poistencom Zalovaného zbaveny mozZnosti pouzivat’ svoje
vozidlo, prenajal od Zalobcu napriklad kamién s navesom, alebo opancierovanu limuzinu, neslo by
o UCelne vynaloZeny naklad, pretoZe by celkom zjavne neSlo o porovnatelné vozidla. V tom pripade
by to nebol primerany spbsob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou.

28. K nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpefenim nahradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutocnost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia
si nahradného motorového vozidla po¢as opravy svojho vozidla. Odvolaci sud povazuje za potrebné
podotknut, Ze kritérium nutnosti nemo6ze poskodenému stazit, & znemoznit pozZi€anie nahradného
vozidla, ktoré treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spOsobenej poskodenim
vlastného vozidla.

29. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze dokazné bremeno, Ze v obdobi opravy poskodeného vozidla ide
o uCelne a nevyhnutne vynaloZené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla viazne na
Zalobcovi. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahraddzaju sa len
naklady uc€elne vynaloZzené s odstranenim negativnych nésledkov vzniknutych poistnou udalostou. V
tomto smere je nevyhnutné zistit podstatné okolnosti, a to kedy bolo poSkodené motorové vozidlo



prijaté do autoservisu za u€elom jeho opravy, ako dlho bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise,
kedy bolo poskodenému autoservisom vydané a napokon to, Ze poSkodeny ndhradné motorové vozidlo
skuto€ne pocas doby opravy potreboval. Za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného
vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré vznikni mimo opravy poskodeného motorového vozidla,
pretoZe uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla. Pojmovo uz nejde
totiz o vozidlo nahradné, teda vozidlo prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodov poskodenia nie je
mozne, aby poSkodeny uzival vlastné vozidlo. V momente zavi8enia opravy poskodeného motorového
vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného
motorového vozidla.

30. V prejednavanej veci bolo na Zalobcovi bremeno tvrdenia a tiez dokazu, Ze doba najmu ndhradného
vozidla ECV: N. XXX M. od 30.05.2018 do 06.06.2018, tj. 8 dni je dobou primeranou a riadne
preukdzanou v Preberacom protokole &. 2017021102 ¢.I. 16, je ako def odovzdania nahradného
motorového vozidla uvedeny 30.05.2018. V odovzdavacom protokole €. 2017021102 &.1. 12, je ako den
odovzdania vozidla uvedeny 06.06.2018. Zo ziadnej z tychto listin nevyplyva doba opravy poSkodeného
motorového vozidla. Den zaciatku prenajmu nahradného motorového vozidla bol 30.05.2018, defi, ku
ktorému doSlo k poSkodeniu motorového vozidla bol 30.05.2018. Tento jeden defi mozno povazovat
za taky, za ktory je naklad na prendjom nahradného vozidla U€elne vynaloZeny; tento dern doSlo
ku 8kodovej udalosti, ktora znemoznila poSkodenému pouzivat' jeho vlastné motorové vozidlo. Podla
preberacieho protokolu si poSkodeny prevzal ndhradné motorové vozidlo 30.05.2018 ¢as 9:35. Odvolaci
sud nespochybriuje, Zze zdkon exaktne neupravuje, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov
na zapozi¢anie nahradného vozidla len do momentu vystavenia faktury za opravu, avsak je délezité
opatovne zddraznit, Ze dokazné bremeno toho, Ze v obdobi realizacie opravy poSkodeného vozidla, ide o
ucelne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla, je na zalobcovi.
Nahradné vozidlo je nutnym ddsledkom opravy poskodeného vozidla a nahradzaju sa len naklady ucelne
vynaloZené s odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. Odvolaci sud v tejto
suvislosti hodnoti odvolaciu namietku Zalobcu, spodivajucu v tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu bol
v dbésledku Skodovej udalosti po dobu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla nateny zapozi¢at
si u Zalobcu nahradné motorové vozidlo, a to za ucelom vykonavania podnikatelskych aktivit, za
nepreukazanu. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojich
tvrdeni a nepreukazal nutnost’ a ucelnost vynaloZenych nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla v rozsahu va¢som, ako bolo po ukon&eni poistného Setrenia zo strany Zalovaného priznané. Bolo
prave na Zalobcovi, aby preukazal u€elnost’ a rozsah zaobstarania si nahradného motorového vozidla.

31. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoznil s odévodnenim uvedenym v bode 18., kde sud
tvrdil, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, ¢o do predloZenia relevantnych dékazov. Namietal, Ze
Zalovanému v konani ni¢ nebranilo oznacit’ a navrhnut’ vykonanie dékazov na preukazanie jeho tvrdenia
o neucelnosti rozsahu nakladov, ktoré mali vzniknat poSkodenému v savislosti s prengjmom nahradného
motorového vozidla (napr. v€as navrhnut, aby okresny sud vyZiadal od poSkodeného listinné dbkazy,
pripadne navrhnut vysluch svedkov).

K tejto odvolacej namietke sud uvadza, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti,
ktoré opodstatfiuji jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je
povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspedny v spore) tvrdit' a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo
Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej
situacie moze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dokazného bremena na zalovaného.

Z pravidla, Zze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca
zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skuto€nosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto
skutoCnosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave oznacCoval ako probatio
diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu. V civilnej
procesualistike sa pre tuto skuto€nost’ pouziva termin negativna dékazna tedria. Tato tedria sa uplatni
vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urCitej skuto¢nosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych
pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone€nom ddsledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna skuto&nost
je dana.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze sa v posudzovanom pripade nejedna o pripad, kedy je
nutné aplikovat negativnu dékaznu tedriu.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze civilné konanie prebieha kontradiktérnym
sposobom. To znamena, Ze kazda strana ma povinnost vyhladavat a predkladat’ dokazy.



Samotny sud nevyhladava dékazy, postupuje len striktne podfia zakona. Ulohou sidu a sudcu nie je
objasfovat a vyhladavat objektivhu (materidlnu) pravdu, ale rozhodovat na zaklade dbkazov, ktoré
predkladaju strany konania. Sudca rozhodne v prospech strany, ktora presveddCivejSie preukazala svoje
tvrdenia.

Odvolaci sud preto odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v €asti zamietnutia
istiny vo vyske 257,40 eur, potvrdil v sulade s ust. § 387 CSP.

32. Co sa tyka urokov z omes$kania, nemozno sa stotoznit s takym vykladom zakona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovna (Zalovany) kratila pinenie, splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda nenesie nijaki zodpovednost za nespravne zistenie
rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje ucelu zakomponovania priameho naroku
posSkodeného voli poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej uUpravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli kratit' plnenia v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoze ak ich dotknuté subjekty
(spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by
sa v omeSkani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.

33. Ide v8ak o maximalne uc€elovu argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiZz upravena v § 11 ods.
7 zakona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacény vyklad by znamenal
obsolentnost' § 11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poskodeného uplatiiujuceho priamy narok voci poistovni je
predsa dané in&tituitom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktord je viazana na
pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni
svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej
zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena pravo Zalobcu popri plneni pozadovat' aj uroky z
omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a
vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu (Zalovanu) povinnosti platit’ Uroky z omeskania
za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci
ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia
si skrateného plnenia priznat’ v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie $kody, a to v ¢o najkratSom Case.

34. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje
nespravne posudenie povinnosti poskytnut plnenie, prenasala na poskodeného. Podfa nazoru sudu
prave poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti
znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) pinenia dostane do omeskania.
Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020
a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy
maju totiz vSetky kapacity na to, aby dokéazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnut
odborné stanovisko. Je rovnako dblezité zdéraznit, Ze poSkodeni budu mat' voci poistovatelom v drvivej
vacsine pripadov postavenie de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat' na opravnenosti naroku
poskodeného na uroky z omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne,
pretoZe v opacnom pripade by v suvislosti s plnenim poSkodenému, podla zakona o PZP, bol nastoleny
taky stav, ze poistovatel, v znacnej personalnej aj financnej presile, by sa svojej povinnosti mohol
vyhnut prostrednictvom vagnej odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania.
Nemozno potom hovorit o preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial
pre uplné vylugenie ich hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez
ohladu na ich kvalitu ¢i opodstatnenost naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami
by poistovatelia nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane
a mohli by sa pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch.
Takyto status narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom
State za Ziadnych okolnosti akceptovany.

35. Napokon odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi svoju
argumentadnu liniu podporovali poistovne, boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/217/2017) a sp. zn. lIl. US 309/2020
(zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).



36. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti 13.06.2018 - tento defi oznamil listom adresovanym
Zalobcovi, Ze mu poskytne plnenie vo vySke 75 eur. V sulade s bodom oddvodnenia 29.-33. tohto
rozhodnutia, bol povinny poskytnut’ plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a
kedZe tak neurobil, je od 29.06.2018 v omeskani s plnenim sumy 42 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie Uroku z ome8kania v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % (vo vysSke zodpovedajucej
nariadeniu podla bodu 15. tohto rozsudku) zo sumy 42 eur od 29.06.2018 (od datumu poZadovaného
Zalobcom) do zaplatenia.

37. Odvolaci sud preto v €asti urokov z omeSkania predmetny rozsudok zmenil, v sulade s § 388 CSP
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
zo sumy 42 eur od 29.06.2018 do zaplatenia.

38. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nakofko v odvolacom konani mala kazda
zo stran sporu &iastoény uspech

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodol v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh), (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



