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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: S. O., narodena XX. 6. XXXX, bytom, S. XXX,
zastupena advokatskou kancelariou - JUDr. Mar«gk Gula, s.r.o., so sidlom v PreSove, Hlavna 29, proti
odporcovi: NEWORLD, a.s., so sidlom v Prievidzi Sportova 23, o vydanie potvrdenia o splneni dlhu, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 15. 5. 2013 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost vydat jej potvrdenie o splneni dlhu 129 168 Sk
(4287, 59 eur), ktory vznikol na zaklade notarskej zapisnice N 112/2003, Nz 15 582/2003 zo dfia 3. 3.
2003. Navrh oddévodnila tym, ze dria 3. 3. 2003 bolo prostrednictvom notarky JUDr. Q. B. v O. spisané
osvedcenie o vyhlaseni a uznani dlhu a suhlase diznika s exekuciou vo forme notarskej zapisnice N
112/2003, Nz 15582/2003. Na zaklade predmetnej notarskej zapisnice vznikol navrhovatelke zavazok
spinit uznany dlh vo vyske 129 168 Sk spolo¢nosti HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.0. so sidlom v
Prievidzi. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 7K/57/2003-711 zo dna 18. 9. 2012 sud zrusSil
konkurz na majetok upadcu HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.0. ,v konkurze® so sidlom v Prievidzi,
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K/57/2003 zo dna 7.4. 2006 z dévodu,
Ze tu nie su predpoklady pre konkurz a zbavil JUDr. Jozefu DudoviCovu, advokatku, funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Dria 12.12. 2012 doSlo preto ex offo k vymazu spoloCnosti HAPPY HOME
Slovakia, spol. s r.o. a k zaniku spolo¢nosti. Pohfadavka voci navrhovatelke vSak bola eSte pred zanikom
spolo¢nosti HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.o0. postipena na navrhovatela prostrednictvom Zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dfia 31.10. 2003. Svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej notarskej
zapisnice si splnila, svoj zavazok uhradila a poziadala o vydanie pisomného potvrdenia o Uhrade svojho
dihu. Odporca jej vSak toto potvrdenie bez zavaznych dévodov odmietol vydat.

V predmetnej veci vydal sud rozkaz na plnenie €. k. 12C/95/2013-13 zo diia 27.6. 2013, proti ktorému
podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze ak by ho navrhovatelka poziadala o
vydanie predmetného potvrdenia, nemali by najmensi dévod jej takéto potvrdenie nevydat. Nie je vSak
mozné ziadané potvrdenie navrhovatelke vydat z dévodu neuhradenia pohfadavky v plnom rozsahu,
pretoze poziadala Okresny sud Bardejov o odklad exekucie. Kedze vSak uz maju vedomost o tom, ze
navrhovatelka od nich pozaduje potvrdenie o spineni dlhu, vydaju jej toto potvrdenie, avSak len na sumu
553,10 eur, pretoze zostavajuca Cast dlhu je doteraz nezaplatena.



Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, neiéast na fiom neospravedinili. Za splnenia podmienok ust.
§ 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
ucastnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim s pisomnymi podaniami u€astnikov, Notarskou
zapisnicou sp. zn. 112/2003, Nz 15582/2003, napisanou na Notarskom urade v Bardejove dnia 3.3.
2003, uznesenim Okresného sudu Bardejov &. k. 1Er 96/2005-72 zo dfia 9.3. 2012, listom adresovanym
sudnym exekutorom Mgr. Vierou HurtiSovou odporcovi zo dfia 24.3. 2013 a oznamenim Okresného sudu
Bardejov zo diia 1.10. 2013, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Dna 3. 3. 2003 bolo prostrednictvom notarky JUDr. Marty Valkovej v Bardejove spisané osved&enie o
vyhlaseni a uznani dlhu a suhlase diznika s exekuciou vo forme notarskej zapisnice N 112/2003, Nz
15582/2003. Na zaklade predmetnej notarskej zapisnice vznikol navrhovatelke zavazok splnit’ uznany
dlh vo vyske 129 168 Sk spolognosti HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.o. so sidlom v Prievidzi.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 7K/57/2003-711 zo dna 18. 9. 2012 sud zruSil konkurz
na majetok upadcu HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.o. ,v konkurze* so sidlom v Prievidzi, vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K/57/2003 zo dna 7.4. 2006 z dévodu, Ze tu nie su
predpoklady pre konkurz a zbavil JUDr. Jozefu Dudovi€ovu, advokatku, funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty.

Dna 12.12. 2012 doslo k vymazu spolo¢nosti HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.o. z obchodného registra
a teda k zaniku tejto spolo€nosti. Podla tvrdenia navrhovatelky, pohladavka voci navrhovatelke bola eSte
pred zanikom spolo¢nosti HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.o. postipena na odporcu prostrednictvom
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.10. 2003.

Hoci navrhovatelka tvrdila, Ze v su€asnosti nema voci odporcovi Ziadne zavazky, z uznesenia Okresného
sudu Bardejov €. k. 1Er 96/2005-72 zo dha 9.3. 2012, ktorym sud povolil odklad exekucie u navrhovatelky
na jej ziadost do 31.12. 2013, mal sud zistené, ze tamojsi sud poveril sudneho exekutora, Bc. Vieru
HurtiSovu, vykonanim exekucie za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného (odporca). Povinna
(navrhovatelka) pisomnym podanim z 14.12. 2011 podala navrh na odklad exekucie do 31.12. 2013
z dbvodov finanénych a zdravotnych. Exeku¢né konanie nie je doteraz pravoplatne skonlené. V
exeku¢nom konani bolo doposial uhradenych 844,70 eur - 553,10 eur opravnenému (odporca) a 291,60
eur ako trovy exekucie sudnemu exekutorovi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
kupnu cenu.

Podla § 569 ods. 1,2 Obgianskeho z&konnika, veritel je povinny vydat diZznikovi na jeho poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, Ze dih bol uplne alebo Ciastocne splneny. DIZznik je opravneny plnenie
odopriet, ak mu veritel nevyda zaroven potvrdenie.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, mal sud preukazané, Ze navrhovatelka bola v zmluvnom vztahu
so spolo¢nostou HAPPY HOME Slovakia, spol. s r.o. Pohfadavka vy3Sie uvedenej spolo¢nosti voci
navrhovatelke bola postupena na odporcu. PretoZe si navrhovatefka ako diznik svoje povinnosti



voci odporcovi, resp. voci jeho pravnemu predchodcovi, neplnila, odporca sa zacal domahat' svojho
prava voci navrhovatelke v exeku€nom konani, ktoré doteraz nie je skon&ené, naopak, sud povolil u
navrhovatelky odklad exekucie do 31.12. 2013. Doposial navrhovatelka odporcovi uhradila len &ast
dihu, sumu 553,10 eur, o odporca nijako nespochybnil a na tito sumu bol ochotny vydat navrhovatelke
pisomné potvrdenie. Tvrdenie navrhovatelky, Ze si svoj dlh voci odporcovi v celom rozsahu splnila nie
je pravdive.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov v konani si uplatnila len
navrhovatelka, ktora bola v spore v celom rozsahu neuspesna a preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).



