Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/57/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5722203020

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722203020.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v UVTOS Suéany, proti Zalovanému:
UVTOS pre mladistvych Su€any, 036 63 Martin, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud odmieta neuplné podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 31.08.2022 v Casti, vktorej
sa zalobca domaha zdrzania dalSich zasahov az do rozhodnutia sidu o tejto zalobea v c&asti,
v ktorej zalobca Ziada poskytnutie primeraného zadostucinenia (strana 5 podania).

odovodnenie:

1. Dfa 31.08.2022 podal Zalobca na tunaj$om sude podanie — zalobu ozna&enu ako ,Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy*.

2. PretoZe Zaloba nemala vSetky nalezitosti Zaloby, vyzval sud uznesenim &.k. 10C/57/2022 — 13 zo dfia
27.10.2022 vydanym vys3ou sudnou uradnic¢kou Zalobcu na odstranenie chybajucich néleZitosti Zaloby
vratane upresnenenia a konkretizacie narokov, ktoré tam Zalobca uvadzal. Zalobca bol sidom pouceny
o tom, ako ma formulovat’ Zalobny navrh ako aj o dal$ich procesnych prostriedkoch ochrany prav a ich
néleZitostiach.

3. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu podal dfia 10.11.20022 Zalobca staznost, o ktorej sud rozhodol
uznesenim zo diia 15.06.2023 &.k. 10C/57/2022 — 19. Sudom vytykané vady Zalobca neodstranil.

4. Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (1) ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

5. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6. Podla § 133 CSP (1) fyzickd osoba sa v Zalobe oznauje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. (2) Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

7. Podla § 326 CSP (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého



neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

8. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podlfa § 129 ods. 1 a 3 CSP (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (3) Ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Podanie Zalobcu v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha zdrZania dalSich zasahov do rozhodnutia
sudu o tejto Zalobe a v Casti, v ktorej Zalobca Ziada poskytnutie primeraného zadostudinenia (strana
5. podania prvé dva odseky) sud odmietol podia ust. § 129 ods. 3 CSP. Zalobca bol sudom riadne
pouceny o tom, ako ma odstranit nezrozumitelnost' a neurcitost tejto ¢asti podania, a to ako oznacenia
tych dalSich zasahov, ktorych sa ma Zalovany zdrzat' (vratane pou€enia ohfadom vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia alebo Zaloby), tak aj konkretizacie, resp. uréenia Zalobcom Ziadaného
primeraného zadostucinenia, avSak neurditost a nezrozumitefnost’ podania v tychto ¢astiach Zalobca
neodstranil. Vzhladom na uvedené nie je mozné bez dalSieho upresnenia zo strany Zalobcu v konani
o tychto €astiach podania Zzalobu — Zaloby doru€enej sudu dria 31.08.2022 pokracovat. Pre nedostatok
nepresného oznacenia Zalovaného v konani o zvy8ku Zaloby pokradovat je mozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



