Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/29/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511214140

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511214140.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: Y. L. C. A. E..A..O.., B.: XX XXX XXX, U. XXX, D. X, C.
A., proti zalovanému: 8. F., nar. XX.XX.XXXX, E. XXXX/XX, G. U. R., za G&asti vedlajsieho uéastnika:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: XX XXX XXX, H. XX, D., o zaplatenie 1 569,88
€ s prisl., o odvolani vedlaj$ieho u&astnika (dalej len ,VU") proti uzneseniu Okresného stdu Kosice-
okolie 17C/24/2012-50 z 13.jula 2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil, vratil sudny poplatok 84,37 €
prostrednictvom prislusného dariového uradu Zalobcovi a vyslovil povinnost, Zze Zalobca zaplati
Zalovanému trovy konania do ruk pravneho zastupcu v sume 158 €, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Poslednym vyrokom vedlajSiemu u¢astnikovi ndhrada trov konania nepriznal.

Spéatvzatie navrhu sud prvého stupria odévodnil § 96 ods.1, 3 O.s.p., vyrok o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného odévodnil § 146 ods.2 veta prva O.s.p., lebo Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit a vyrok o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a VU odévodnil tak, Zze kazdy spotrebitel
ma pravo zdruzovat sa s inymi spotrebitelmi zdruZenia a prostrednictvom tychto zdruzeni chranit’ a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov v sulade so zakonom podla § 3 zak.¢€. 250/2007 Z.z., avSak
osoba, ktora na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanoveny tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, avSak s poukazom na § 25 cit.zak., kedZe zdruZenie podlfa ods.1 mézZe na zaklade
plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav
vratane nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitefla, ,Zdruzenie* potom vytvorené, i uz z
radov samotnych spotrebitelov alebo takych oséb, ktorych zaujem na ochrane spotrebitefov sa rozhodli
realizovat’ vytvorenim prave takého zoskupenia, maju si samostatne plnit svoje ulohy, ak zdruZenie,
ktoré ma takéto ciele ako hlavnu naplri svojej €innosti nevykonava ochranu, na ktoru je povolana, vyluéne
sama, ale vzdy a zasadne prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, strdca sa samotny zmysel
a podstata existencie takéhoto zdruzenia, sid z oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dna 21.12.2011
zistil, Ze Statutarnym organom a podpredsedom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je
aj C.. B. S., teda aj po odbornej stranke by ukony tohto zdruZenia mali byt minimalne na takej Grovni,
ako Ukony pravneho zastupcu z radov advokatov. Ak VU sa nechal zastupit pravnym zastupcom, je to
jeho pravo, a potom VU ani tak nehéji zaujmy G&astnika, popri ktorom VU vystupuije, ale VU samotného,
kedZe zdruZenie nie je schopné kvalifikovane vystupovat bez pravneho zastupcu, ochranu zalovanému



poskytol jeho vlastny pravny zastupca, a preto trovy vyvolané pravnym zastipenim VU su vyslovne
neucelné.

V podanom odvolani Ziadal VU napadnuty vyrok o trovach konania zmenit a priznat mu nahradu,
okrem toho uplatnil si aj trovy odvolacieho konania. VU v odvolani namietal, Ze v podstate prave institut
vedlajsieho U&astnictva poskytuje ochranu spotrebitefom, lebo naopak spotrebitel nevyhladava ani VU
ani pravneho zastupcu. Dalej citoval &l. 7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sidu v PreSove a dalSich
odvolacich sudov v SR a napokon uviedol, Ze nepriznanim trov VU postupoval sud v rozpore s
legislativou Eurdpskej unie, judikatirou Stdneho dvora EU a v rozpore s ustalenou sidnou praxou,
citoval dévodovu spravu zakonov ¢&. 332/2011 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi a napokon citujuc dalsie nalezy Ustavného sudu SR o ugelnosti trov konania navrhol prerusit
konanie podla § 109 ods.1 pism.c/ O.s.p. a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach v bodoch 1/ az 5/ (& pod pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods.1
Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezpe&enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod
podporou ZdruZeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania, dalSie body sa tykaju tieZ trov konania VU).

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach konania Zalobcu a VU
a priznat’ jemu trovy odvolacieho konania 51,98 € za vyjadrenie, v ktorom navrhol v podstate po uvedeni
niektorych rozhodnuti odvolacich sudov, potvrdit uvedeny vyrok.

Vo vyjadreni Zalovaného vo veci samej zo diia 12.6.2012 je namietany postup Zalobcu v tomto konani a
bola aj vznesena namietka preml€ania, okrem poukazania na nedodrzanie zmluvnych podmienok podla
§ 54 ods.1, 2, 4 OZ o neprijatelnych podmienkach upravenych v spotrebitelskych zmluvach.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne, aj jeho dévody su spravne, na €om ni¢ nemenia ani skutocnosti uvedené
v odvolani VU.

Na vystizné dévody uvedené v uzneseni odkazuje v celom rozsahu odvolaci sud (pozri aj odévodnenie
nalezu Ustavného sudu vo veci Il. US 499/2012). Ku navrhu VU prerusit konanie a poZiadat Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach (lebo zakonnym sudcom je aj komunitarny sudca), odvolaci
sud dava do pozornosti odvolatela:

Rozhodnutia NS, na ktoré sa poukazuje, nie su ani sudnymi rozhodnutiami zasadného vyznamu, ani
stanoviskami podla § 22 (Zjednocovanie vykladu a pouZivania zakonov a inych v8eobecne zdvaznych
pravnych predpisov) ods.1 zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého na zabezpec&enie jednotného vykladu a jednotného
pouZzivania zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov najvyssi sud zverejfiuje sudne
rozhodnutia zdsadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, preto niz8ie sudy nie su povinné sa riadit’ pravnym nazorom
v nich vyslovenym.

Odhliadnuc od uvedeného, systém kontinentalneho systému prava, kde patri aj pravny poriadok SR
nevychadza zo v8eobecnej zavaznosti prijatej (a publikovanej) judikatury vSeobecnych sudov (teda aj
NS) a spravnost prijatych pravnych zaverov v tej - ktorej individualnej veci preskimavaju sudy v riadnom
i mimoriadnom indtanénom procesnom postupe pri reSpektovani prava na spravodlivy proces vo svetle
judikatary US i ESLP zahffiajuce v sebe najma princip ,rovnosti zbrani*, princip kontradiktérnosti konania
a ochrana spotrebitela, a nie trovy konania, preto odvolaci sud neprerusil konanie.

Obsahom z&kladného prava zaru€eného v €l. 46 ods.1 ustavy je podla konstantnej judikatury aj pravo na
riadne a prisluSnym procesnym ustanoveniam (najma § 157 ods.2 OSP) zodpovedajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Citované ustanovenie pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument u¢astnika, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ale ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, staznost 18390/91, rozsudok z 9.decembra 1994, Georgiadis



proti Grécku, staznost €. 21522/93, rozsudok z 29.maja 1997). Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil
rozsudok.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Neuspesny VU nema pravo na nahradu trov konania a zalobcove trovy v odvolacom konani st netéelné,
preto nie su priznané.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



